Verbrechen der Endphase
Das letzte Kriegsopfer in Coesfeld -ein Eisenbahner

Zahlreiche Schicksale von Coesfelder Eisenbahnern in den beiden Welt-
kriegen konnten aufgeklart werden. Fur die Auflistung im Bahnhof Lette
habe ich mit Hilfe von Coesfelder Privatleuten, Eisenbahnern und deren
Verwandten bis 2015 mittlerweile 145 Namen und viele erganzende Daten
zusammengetragen. Diese Liste fur das Ehrenmal im Eisenbahnmuseum
Lette umfalst Kriegstote unter den Coesfelder Eisenbahnern aus den ersten
Tagen des Ersten Weltkriegs genauso wie das von einem Deutschen er-
schossene letzte Opfer des Zweiten Weltkriegs in Coesfeld.
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Das Eisenbahner-Ehrenmal am Bahnhof Lette (Kr Coesfeld)
Die Ehrenurkunde verzeichnet auch Bernhard Nagel

@P. Dr. D. Hornemann, Eisenbahnmuseum Alter Bahnhof Lette, www.bahnhof-lette.de, Seite 1 von 51 1



Erste Kriegsopfer an der Westfront 1914

Die lange Reihe der Toten beginnt gleich am Anfang des Ersten Weltkriegs
und reicht bis ans Ende des Zweiten Weltkriegs. Der erste bekannte
Kriegstote war der aus Ahaus geburtige Rangierer Heinrich Boll (*1891),
der an der Westfront verwundet wurde und mit 23 Jahren im Feldlazarett 9
am 25.09.1914 starb. Der Bahnarbeiter August Hummelt (*14.03.1890 in
Lette Kirchspiel 154), Gefreiter der lll. Kompanie des Infanterie-Regiments
Nr.17, starb mit 24 Jahren am 29.10.1914 im Hospital zu Dociares an einer
bereits am 25.08.1914 erlittenen Verwundung.

Naziverbrechen der Endzeit am 29.03.1945

Wahrend des Zweiten Weltkriegs fielen zahlreiche Coesfelder Eisenbahner
als Soldaten im Kampf oder wurden durch alliierte Fliegerangriffe im
Dienst verwundet und getotet. Eine besondere Tragik zeigt sich jedoch
beim letzten Kriegsopfer unter den Coesfelder Reichsbahnern. Reichs-
bahnsekretar Bernhard Nagel wurde von einem Deutschen erschossen. Die
Amerikaner standen schon vor den Toren Coesfelds, als er am 29. Marz
1945 vom Volkssturmkommandanten Theobald Droll getotet wurde, weil er
seinen Dienst am Bahnhof antreten wollte, statt sich zum letzten, sinn-
losen Volkssturmaufgebot rekrutieren zu lassen. Nach dem verlorenen
Krieg kam der Tater jahrelang in Haft, wie die ausfuhrliche Gerichtsakte

und Korrespondenzen bezeugen.
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Bernhard Nagel (1891-1945)

Das Opfer: Reichsbahnsekretar Bernhard Nagel

Bernhard Anton Nagel wurde am 17.08.1891 in Coesfeld, Kirchspiel-Bau-
erschaft Flamschen 53, als Sohn des Zellers Bernard Heinrich Nagel ge-
nannt Brambrink und der Maria Anna Gertrud Nagel, geb. Mehring, gebo-
ren und war beim Bahnhof Coesfeld (Westf) beschaftigt. Er wurde am
01.11.1944 zum Reichsbahnsekretar ernannt. Am 15.07.1919 heiratete
der Weichensteller Bernhard Nagel Elisabeth Hortmann (*24.07.1887) aus
Diestedde (Kreis Beckum, Amt Wadersloh) in Coesfeld Kirchspiel. Zum
Zeitpunkt seines Todes waren seine beiden Tochter Heti und Else 24 und
23 Jahre alt. Elisabeth Theodora Anna Nagel wurde am 27.06.1922 in
Coesfeld geboren und heiratete am 30.08.1951 Otto Holtkamp. Hedwig
Josefine wurde am 22.09.1923 geboren und heiratete am 25.10.1952
Theodor Birresborn, der als Oberlokomotivfuhrer vom Bw Coesfeld am
22.11.1970 mit 86 Jahren verstarb. Der Sohn Hermann (*15.08.1920) im
Alter von 26 Jahren war in Rufland vermifst. Beim Jahres-Seelenamt am
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28.03.1946 in der Kapelle der Marienburg, Coesfeld, zu dem Mutter und
Schwestern einluden, war er noch immer nicht heimgekehrt. Er heiratete
nach seiner Ruckkehr aus der Gefangenschaft am 26.10.1948. Elisabeth
Hortmann verstarb als ,verwitwete Pensionsempfangerin“ am 05.06.1967
in MUnster.

Das tragische Geschehen

Am Spatnachmittag des Grundonnerstags, 29.03.1945, - am Abend des-
selben Tages waren die alliierten Panzer bereits in Coesfeld - forderte ihn
der Kampfkommandant, Kreisstabsamtsleiter Theobald Droll*, auf, zum
Volkssturm zu kommen. Droll versuchte noch, in der Stadt Volkssturm-
manner zu mobilisieren. Er sammelte alle ein, die kampffahig erschienen.
Der Eisenbahner Nagel weigerte sich, dem Befehl Drolls nachzukommen,
und berief sich auf seine Dienstpflicht am Bahnhof. Er habe sich fur die
Reichsbahn zur Verfugung zu halten und kénne eine Bescheinigung dafur
vorweisen, wurde aber von Droll kaltblutig auf der WertchenstraBe in
Coesfeld erschossen. Schneller als Droll den Ort der Schandtat verlassen
konnte, eilte die Nachricht von diesem Mord durch die zerstorte Stadt
Coesfeld bis zur Befehlszentrale bei Bruns. Die vier Kompaniefuhrer des
Volkssturms wulsten Bescheid, und als Droll, auf dem Coesfelder Berg an-
kommend, sie malregeln wollte, dal keine Kampfeinheit zur VerfiUgung
stunde, und zur Pistole griff, sah er sich plotzlich vier durchgeladenen und
entsicherten Maschinenpistolen gegenuber. Nur der Anstandigkeit dieser
vier Coesfelder hatte er zu verdanken, dafs er am Leben blieb. WeilSe Fah-
nen signalisierten in Coesfeld, dals der unselige Krieg endlich zu Ende ge-
hen sollte. Bis zum Mittag des 30. Marz 1945 besetzten Panzer und Spah-
wagen die gesamte Stadt. Noch am gleichen Tag setzte die alliierte Mili-
tarregierung den bisherigen Bahnhofsvorsteher Karl Rumpel als vorlaufi-
gen Burgermeister ein, der jedoch wegen seiner Mitgliedschaft in der
NSDAP am 17. April 1945 schnell seines Postens enthoben wurde.

! Beziiglich des Vornamens von Droll werden in den Dokumenten drei Varianten genannt: Theo, Theobald und

Theodor.
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Wie konnte eine solche Untat passieren?

Das Schicksal des Bernhard Nagel war kein Einzelfall. Wie konnte es am
Ende des Krieges, gerade funf vor zwolf, noch zu solchen Gewaltexzessen
in deutschen Stadten kommen? Die Coesfelder Schandtat wirkt heute un-
glaublich, doch geschahen in der Endphase des Dritten Reichs Tausende
Verbrechen an desertierten Soldaten, deutschen Zivilisten, untergetauch-
ten judischen Deutschen, Zwangsarbeitern und KZ-Haftlingen. Dabei wur-
den auch ganz ,gewodhnliche” Deutsche zu Moérdern oder deren Kompli-
zen.? Viele Deutsche furchteten im Fruhjahr 1945 den Zusammenbruch
Jihres” Systems und die Folgen daraus bzw. die Rache der Sieger. Zum
Jahreswechsel 1944/45 zeichnete sich langst die militarische Niederlage
ab. Dennoch vermochte es das NS-Regime, Hall gegen Kriegsgegner zu
schuren und mit Gewalt die Bevolkerung einzuschuchtern. ,Wir kapitulie-
ren nie”“ - es gab neben einsichtigen, friedenswilligen Deutschen auch die
unbelehrbaren, die bis zuletzt an den ,Endsieg” glauben wollten. Die Mas-
ken waren gefallen, das NS-Regime machte keinen Hehl mehr aus seinen
Massenverbrechen. Ortliche Nazi-GréRen und regionale Funktionare er-
langten in den letzten Kriegsmonaten erweiterte Machtbefugnisse und
konnten ungestraft Gewalt ausuben, um sich der Gegner zu entledigen.
Kurz vor Schlufs galt ein Menschenleben nicht mehr viel. Zur Zuspitzung
der Gewalt trug der massive Bombenkrieg der Alliierten bei, der sich nicht
nur gegen militarische oder industrielle Ziele, sondern auch gegen die Zi-
vilbevolkerung richtete. Bis zum bitteren SchlulS konnte sich das NS-Re-
gime durch systematischen Terror halten. Die meisten Menschen sehnten
das Kriegsende lieber heute als morgen herbei, Durchhaltefanatiker
stemmten sich jedoch gegen Niederlage und Zusammenbruch. Das letzte
Aufgebot bildete der ,Volkssturm®, wenn sich die Front der eigenen Stadt
naherte. Manche, vernunftige Einheitsfuhrer schickten ihre zum Kampf
vOllig ungeeigneten und unzureichend ausgerusteten alten Manner und
Jugendlichen nach Hause. Fanatische EinheitsfUhrer suchten die Kampf-

maflhahmen um jeden Preis zu verlangern. Wer ihren Befehlen nicht Folge

2 Vgl. dazu die Arbeit von Sven Keller: Volksgemeinschaft am Ende. Gesellschaft und Gewalt 1944/45. Miin-
chen: Oldenbourg, 2013 (Quellen und Darstellungen zur Zeitgeschichte Band 97).
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leistete, wurde als Deserteur behandelt und setzte sein Leben aufs Spiel.
So fackelte der Coesfelder Kreisstabsamtsleiter Droll nicht lange und er-
schoB den Reichsbahnsekretar Nagel auf offener StraRe.

Der Tater machte sich am folgenden Morgen aus dem Staub. Am
30.03.1945 wurde Droll wenige Stunden vor dem Einmarsch der Alliierten
nach eigenen Angaben durch Oberstleutnant Knaust von seinem Auftrag
entbunden und fuhr im Auto zusammen mit seinem Adjutanten Stenda
und einer weiblichen Person in die Gegend von Oelde. In seiner Heimat
Beverungen liels er sich von den Alliierten Uberrollen und geriet dort am
20.04.1945 in Gefangenschaft.

Die Aufarbeitung des Falls - Drolls Verurteilung

Erst mehr als ein halbes Jahr spater verfalste ein Hauptwachtmeister der
Schutzpolizei (Name unleserlich) am 05.10.1945 einen Bericht Uber den
von ihm als ,Unglucksfall“(!) deklarierten Sterbefall des Reichsbahn-Se-
kretars Bernhard Nagel, geb. 17.08.1891 zu Coesfeld i. Westf.; gest.
29.03.1945 zu Coesfeld i. Westf. ,,Oben Genannter ging in den Abend-
stunden des 29.03.1945 mit noch einigen Mannern in Richtung des Stadt-

@P. Dr. D. Hornemann, Eisenbahnmuseum Alter Bahnhof Lette, www.bahnhof-lette.de, Seite 6 von 51 6



innern von Coesfeld, um noch Sachen von Verwandten aus einem Luft-
schutzkeller, eines vollkommen von Bomben zerstorten Hauses, zu ber-
gen. Die furchtbaren Bombenangriffe waren voruber, vor den Toren der
Stadt Coesfeld standen die Alliierten Streitkrafte. Nur wenige Menschen
befanden sich in der Stadt. Der Volkssturm war aufgerufen, doch hatten
sich wegen der aussichtslosen Lage nur wenig Manner gestellt. Der fru-
here Kreisstabsamtsleiter Droll war deshalb mit noch einigen Mannern
unterwegs, um samtliche Manner von der StralSe aufzugreifen und sie dem
Volkssturm sofort zu verpflichten. Die Gruppe, in der sich der Bernhard
Nagel befand, wurde ebenfalls angehalten. Wahrend die anderen Manner
ohne Widerrede dem Befehl Folge leisten wollten, versuchte B(ernhard).
N(agel). dem ziemlich erregten Kreisstabsamtsleiter Droll klarzumachen,
dals er sich nur im Bereiche des Bahnhofes Coesfeld aufhalten ddrfe, um
dort jederzeit seinen Mann stehen zu kénnen. Wahrscheinlich wollte Droll
sich nicht hierauf einlassen. Hierauf griff B(ernhard). Nagel in die Brustta-
sche seines Rockes, um seine Grunde durch Vorzeigen einer diesbezugli-
chen Bescheinigung der Reichsbahn zu rechtfertigen. Ganzlich unerwartet
schols dann Droll mit einer Pistole auf den B(ernhard). Nagel. Als nur der
Hut des B(ernhard). N(agel). getroffen wurde, schol8 Droll zum zweiten
und dritten Male. Diesmal wurde B(ernhard). Nagel durch den Mund ge-
troffen. Der Getroffene fiel zu Boden und Droll entfernte sich. In einiger
Entfernung sah D(roll). sich noch einmal um. Als er bemerkte, dals der
Verwundete sich noch bewegte, kam er zurtick und gab noch verschiedene
Schusse ab, von denen der eine die Lunge traf. Hauptsachlich an den Fol-
gen des Lungensteckschusses ist Bernhard Nagel am selben Abend gegen
21% Uhr verstorben. Als Zeugen fiir diesen Vorfall kénnen angegeben
werden: Bernhard Maas, Coesfeld, Feldmark 5S40 und Josef Brocks, Coes-
feld, Feldmark 546.“ Beglaubigt, Coesfeld, den 06.11.1945. Die Polizeibe-

hérde I.A. gez. Unterschrift (unleserlich) Hptw. Meister der Schutzpolizei.*?

Auch beim Standesamt Coesfeld erhielt seine Geburtsurkunde den lapi-

daren Vermerk ,gefallen”:

3 Nach Unterlagen der Familie Nagel.
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Sehr viel spater, im Juni 1947, kam es zum Prozel8 vor der Strafkammer
Munster und nach Verzogerungen zum Urteil gegen Droll. Er wurde nicht
wegen Mordes, sondern wegen Totschlags verurteilt. Der Staatsanwalt be-
antragte gegen Droll wegen schuldhafter, vorsatzlicher Totung eines
harmlosen Burgers 12 Jahre Zuchthaus und die Aberkennung der burgerli-
chen Ehrenrechte auf die Dauer von 6 Jahren. Er stellte Droll in eine Reihe
mit anderen NS-Funktionaren und betonte, , dal die letzten Tage der Hitler-
Diktatur im Zeichen des Schreckenregimentes von Mannern stand, die ihr
erbarmliches Leben unter allen Umstanden und ohne jede Rucksichtnahme
gegenuber der Bevolkerung durch einen vollig sinnlosen Widerstand
verlangern wollten”. Nach langen und geschickten Pladoyers des
Verteidigers und des Droll setzte das Gericht jedoch das Strafmall auf 8
Jahre Zuchthaus und die Zahlung der Verfahrenskosten fest.

Die ,Coesfelder Nachrichten” berichteten in der Ausgabe C vom Mittwoch,
09.07.1947, darlber: Verbrechen aus der Nazizeit gesuhnt - Das
Urteil der Strafkammer Munster - 8 Jahre Zuchthaus fur Droll

~Wie bereits in unserer Ausgabe vom 28.06. berichtet, konnte die Ver-
handlung gegen den friheren Kreisstabsamtsleiters der NSDAP und
Kampfkommandanten des Volkssturmes Th. Droll wegen eines am
29.03.1945 begangenen Totschlages an dem Reichsbahnsekretar Nagel im
ersten Haupttermin nicht zu Ende gefahrt werden. Es fehlte der als Zeuge
geladene fruhere Adjutant des Angeklagten, Stenda. Auf die Vernehmung
dieses Zeugen hatte die Verteidigung nicht verzichten wollen. Wahrend
dieser Verhandlung hatte sich weiter herausgestellt, dals auch die Ver-
nehmung des friiheren Bahnhofsvorstehers Rumpel* in Coesfeld ange-
bracht erschien. Dieserhalb war ein neuer Haupttermin zum 05.07.1947

anberaumt. Nach den 10 Zeugen der ersten Hauptverhandlung wurden im

4 Karl Josef Rumpel (* 15.01.1900 in Klein-Steinheim, Kreis Offenbach; + 04.10.1988 in Miinster, Westfalen).
Von Beruf Ziseleur verpflichtete er sich auf eine 12-jdhrige Dienstzeit bei der Reichswehr (1921), wurde Ober-

inspektor bei der Reichsbahn (1933) und Bahnhofsvorsteher in Coesfeld (05.1942-05.1945).
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zweiten Termin zunachst die Zeugen Rumpel und Stenda verhort, die je-
doch nichts Neues auszusagen hatten, was die Verhandlung wesentlich
hatte beeinflussen kénnen. So wurde anschlieSend als Entlastungszeuge
ein ehemaliger Regimentskamerad des Angeklagten verhért, der ebenfalls
im Zuge der Volkssturmpflicht Kampfkommandant gewesen war. Wesent-
lich war die Vernehmung der Zeugen Bréker und Walterbusch, nach der
sich das Gericht zur Beratung zuriuckzog. Droll, der eingesehen hatte, dals
den braunen Machthabern gewaltsam die Felle wegschwammen, hatte
eine Stunde nach der ErschieSung des Eisenbahnsekretars Nagel gewohn-
heitsgemals auch den Volkssturm-Bataillonsfuhrer Broker bedroht, ihn nie-
derzuschielSen, sofern er nicht strikte seine Befehle durchfuhre. Als Droll
Anstalten machte, dieses wahr zu machen, war ihm Brbéker mutig entge-
gengetreten, indem er den Spiels umdrehte und dem Droll die MP auf die
Brust setzte. Broker schol8 nicht, da ihn seine gute und anstandige Hal-
tung vor der Totung eines Menschen zurickschreckte. Nach der Beratung
des Gerichtes wurden die Zeugen Maals, Brocks, Gauking und Tendiek
vereidigt.

»Nicht Rache, sondern Siihne* - Unter diesem Gesichtspunkt vertrat
der Staatsanwalt die Anklage. Dieser Ausspruch des Anklagevertreters war
richtunggebend flur den gesamten Verlauf der Verhandlung. Der Staats-
anwalt betonte aber auch, dals die letzten Tage der Hitler-Diktatur im Zei-
chen des Schreckenregimentes von Mannern stand, die ihr erbarmliches
Leben unter allen Umstanden und ohne jede Riucksichtnahme gegentber
der Bevoélkerung durch einen véllig sinnlosen Widerstand verlangern woll-
ten. Er beantragte gegen Droll wegen schuldhafter, vorsatzlicher Tétung
eines harmlosen Burgers 12 Jahre Zuchthaus und die Aberkennung der
burgerlichen Ehrenrechte auf die Dauer von 6 Jahren. Nach einem lang-
atmigen aber geschickt angelegten Pladoyer des Verteidigers und des An-
geklagten beriet das Gericht wahrend anderthalbstiundiger Dauer das
Urteil. Wegen vorsatzlicher Totung wurde der ehemalige Kreis-
stabsamtsleiter der NSDAP Droll, der wahrend der letzten Monate des
Krieges zugleich als Offizier des Volkssturms Kampfkommandant zu

Coesfeld war, zu 8 Jahren Zuchthaus verurteilt. Die Untersuchungshaft
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(nicht die politische) wird angerechnet. Desgleichen fallen dem Angeklag-
ten die Kosten des Verfahrens zur Last. Am 29.03.1945 hatte der Ange-
klagte Th. Droll den Eisenbahnsekretar Nagel wegen Befehlsverweigerung
durch funf Schusse ruchlos getétet. Das Gericht stellte sich auf den
Standpunkt, daf8 Droll die Schiisse mit Uberlegung abgegeben hat und die
Folgen dieser Handlung ihm bekannt waren. Es lag kein Grund der Not und
Gefahr vor. Droll konnte auch nicht aus disziplinarischen Grunden ge-
handelt haben, da keine anderen Volkssturmmanner Notiz von der Begeg-
nung zwischen Droll und Nagel nehmen konnten. SchlielSlich durfte Droll
auch als Kampfkommandant nicht nach Belieben Menschenleben téten.

Somit war das Urteil vollauf gerechtfertigt. s

® In den ,,Westfilische Nachrichten® vom 09.07.1947 erschien ein fast identischer Artikel: ,, Verbrechen aus der
Nazizeit gesiihnt — Das Urteil der Strafkammer Miinster — 8 Jahre Zuchthaus fiir Droll. Die Verhandlung
gegen den fritheren Kreisstabsamtsleiter der NSDAP und Kampfkommandanten des Volkssturmes Th. Droll
wegen eines am 29.03.1945 begangenen Totschlages an dem Reichsbahnsekretdr Nagel konnte nicht zu Ende
gefiihrt werden. Es fehlte der als Zeuge geladene frithere Adjutant des Angeklagten, Stenda. Auf die Vernehmung
dieses Zeugen hatte die Verteidigung nicht verzichten wollen. Wéhrend der Verhandlung hatte sich her-
ausgestellt, daf auch die Vernehmung des fritheren Bahnhofsvorstehers Rumpel in Coesfeld angebracht erschien.
Daher wurde ein neuer Haupttermin zum 05.07.1947 anberaumt. Nach den 10 Zeugen der ersten Haupt-
verhandlung wurden im zweiten Termin zundchst die Zeugen Rumpel und Stenda verhort, die jedoch nichts
Neues auszusagen hatten, was die Verhandlung wesentlich hétte beeinflussen kénnen. So wurde anschliefend als
Entlastungszeuge ein ehemaliger Regimentskamerad des Angeklagten verhort, der ebenfalls im Zuge der Volks-
sturmpflicht Kampfkommandant gewesen war. Wesentlich war die Vernehmung der Zeugen Broker und Walter-
busch, nach der sich das Gericht zur Beratung zuriickzog. Droll, der eingesehen hatte, daf den braunen Macht-
habern gewaltsam die Felle wegschwammen, hatte eine Stunde nach der ErschieBung des Eisenbahnsekretérs
Nagel gewohnheitsgemal auch den Volkssturm-Bataillonsfiihrer Broker bedroht, ihn niederzuschielen, sofern er
nicht strikte seine Befehle durchfiihre. Als Droll Anstalten machte, dieses wahr zu machen, war ihm Broker
mutig entgegengetreten, indem er den Spiel umkehrte und dem Droll die MP auf die Brust setzte. Broker scho8
nicht, da ihn seine gute und anstédndige Haltung vor der Tétung eines Menschen zuriickschreckte. Nach der Be-
ratung des Gerichtes wurden die Zeugen Maal}, Brocks, Gauking und Tendiek vereidigt.

,»INicht Rache, sondern Stihne“ — Unter diesem Gesichtspunkt vertrat der Staatsanwalt die Anklage. Dieser Aus-
spruch des Anklagevertreters war richtunggebend fiir den gesamten Verlauf der Verhandlung. Der Staatsanwalt
betonte aber auch, daRl die letzten Tage der Hitler-Diktatur im Zeichen des Schreckensregimentes von Mannern
stand, die ihr erbarmliches Leben unter allen Umstédnden und ohne jede Riicksichtnahme gegentiiber der Bevolke-
rung durch einen vollig sinnlosen Widerstand verldngern wollten. Er beantragte gegen Droll wegen schuldhafter,
vorsatzlicher Tétung eines harmlosen Biirgers 12 Jahre Zuchthaus und die Aberkennung der biirgerlichen Ehren-
rechte auf die Dauer von 6 Jahren. Nach einem langatmigen, aber geschickt angelegten Pladoyer des Verteidigers

und des Angeklagten beriet das Gericht wahrend anderthalbstiindiger Dauer das Urteil. Wegen vorsatzlicher

@P. Dr. D. Hérnemann, Eisenbahnmuseum Alter Bahnhof Lette, www.bahnhof-lette.de, Seite 10 von 51 10



Sieben Jahre spater - Drolls Erklarung

Am 03.04.1952 erschien vor dem Munsteraner Notar Dr. Wilhelm Freudiger
der Haftling Theodor Droll im Munsteraner Gefangnis an der GartenstralRe
und erklarte eidesstattlich, er sei sich in keiner Weise bewulSt, auf den von
ihm angeschossenen und bereits am Boden liegenden Reichsbahnsekretar
Nagel noch einen weiteren Schuls abgegeben zu haben. Eine derartige
Handlungsweise widersprache seiner inneren Einstellung. Droll hielt daran
fest, nicht bewult so gehandelt zu haben. Uberzeugt von seiner
Schuldlosigkeit habe er eine Sektion der Leiche des Opfers beantragt, die
aber von der Strafkammer abgelehnt wurde. Entschuldigend formulierte
Droll, er konne sich den Vorgang nur ,durch die mallose Erregung, in der

ich mich infolge der Gesamtzustande befand, erklaren“.® Die eides-

Totung wurde der ehemalige Kreisstabsamtsleiter der NSDAP Droll, der wéhrend der letzten Monate des Krie-
ges zugleich als Offizier des Volkssturms Kampfkommandant zu Coesfeld war, zu 8 Jahren Zuchthaus verurteilt.
Die Untersuchungshaft (nicht die politische) wird angerechnet. Desgleichen fallen dem Angeklagten die Kosten
des Verfahrens zur Last.

Am 29.03.1945 hatte der Angeklagte Th. Droll den Eisenbahnsekretdr Nagel wegen Befehlsverweigerung durch
fiinf Schiisse ruchlos getotet. Das Gericht stellte sich auf den Standpunkt, daB Droll die Schiisse mit Uberlegung
abgegeben hat und die Folgen dieser Handlung ihm bekannt waren. Es lag kein Grund der Not und Gefahr vor.
Droll konnte auch nicht aus disziplinaren Griinden gehandelt haben, da keine anderen Volkssturmmaénner Notiz
von der Begegnung zwischen Droll und Nagel nehmen konnten. Schlieflich durfte Droll auch als Kampfkom-
mandant nicht nach Belieben Menschen toten. Somit war das Urteil vollauf gerechtfertigt.“

§ Beglaubigte Abschrift! Nr.28 von 1952 der Urkundenrolle. Verhandelt zu Miinster/Westfalen am 03.04.1952:
,»vor mir, dem unterzeichneten Notar Dr. Wilhelm Freudiger in Miinster/Westf. erschien heute von Person be-
kannt Herr Theodor Droll in Miinster/Westf. Gartenstrale 26 [Gefangnis]. Der Erschienene ersuchte mich um die
Aufnahme einer eidesstattlichen Versicherung. Nachdem er iiber die Bedeutung und Strafbarkeit einer falschen
eidesstattlichen Versicherung eingehend belehrt und darauf hingewiesen worden ist, daf die nachfolgende
eidesstattliche Versicherung als Beweismittel verwendet werden soll, erkléarte er folgendes: In dem gegen mich
ergangenen Urteil der Strafkammer des Landgerichts zu Miinster vom 05.07.1947 wird mir zur Last gelegt, auf
den bereits am Boden liegenden Reichsbahnsekretdr Nagel noch einen Schuf abgegeben zu haben. Dieser Vor-
gang soll durch Zeugen erwiesen sein. Ich selbst bin mir in keiner Weise bewul$t, derartig gehandelt zu haben.
Eine solche Handlungsweise wiirde meiner inneren Einstellung widersprechen, da ich ein derartiges Verhalten
selbst verurteile. Aus der Uberzeugung, daR es tatsdchlich nicht geschehen ist, habe ich in der Hauptverhandlung
vor der Strafkammer durch meinen Verteidiger den Antrag auf Sektion der Leiche des Getdteten stellen lassen,
um den tatsdchlichen Sachverhalt aufzuklaren. Dieser Antrag ist leider von der Strafkammer abgelehnt worden.
Auch heute erklare ich nochmals und zwar an Eides Statt, daf8 ich mir keinesfalls bewuf3t bin, so gehandelt zu
haben. Wenn der Sachverhalt sich wirklich in der von den Tatzeugen behaupteten Weise abgespielt haben sollte,

so kann ich nur erkldren und versichern, da mir dieser Vorgang nicht zum Bewuftsein gekommen ist. Ich kann
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stattliche Versicherung sollte wohl dazu dienen, dafR Droll vorzeitig aus

seiner achtjahrigen Haftstrafe entlassen werden konnte.

Vermittlungsversuche zwischen den Familien Nagel und Droll

Sechs Jahre nach der Tat versuchte Paul Schaller aus Beverungen, zwi-
schen den Familien Nagel und Droll zu vermitteln. In einem Brief vom

16.06.19517 fuhrte er verschiedene Argumente dafur an: Droll wlrde ge-

ihn mir dann nur durch die maRlose Erregung, in der ich mich infolge der Gesamtzustidnde befand, erkldren. Das
Protokoll wurde dem Erschienenen von mir vorgelesen, von ihm genehmigt und wie folgt eigenhéndig unter-
schrieben.“ gez. Theo Droll, gez. Dr. Wilhelm Freudiger. Freudiger stellte folgende Kostenberechnung dafiir auf:
»Geschiftswert 3.000.- DM. 1.) Geb. §8§144,26,29 RKO. 16.- DM 2.) Umsatzsteuer 0,64 DM. gez. Dr. Freudiger
Notar®.

7 Handschriftlicher Brief vom 16.06.1951 von Paul Schaller, Beverungen, Burgstrale 187: ,Meine liebe Frau
Nagel! Als ich vor einigen Wochen die Fahrt nach Coesfeld antrat, hatte ich mir die Aufgabe gestellt, die erste
Briicke zwischen den Familien Nagel und Droll zu bauen. Ich bin sehr traurig, daf§ es ein Fehlschlag war und
tiberlege mir immer wieder, gibt es denn keinen Weg, den HaR und die Rachsucht zu bannen und der Liebe den
Weg zu ebnen. Mein Glaube an den Wert des einzelnen Menschen ist jedoch so grof, daf ich auch in Ihrem Falle
an einem guten Ausklang nicht zweifele. Ich habe nach meiner Abfahrt aus Coesfeld in Miinster kurz den
Rechtsanwalt Freudiger und anschliefend im dortigen Zuchthaus Droll fiir 20 Minuten besuchen kénnen. Freu-
diger zeigte mir ein Schreiben des Herrn Fischer aus Coesfeld vom 16.05., worin dieser anfragt, wie sich Freudi-
ger zu einer Schadenersatzklage stelle. Sie konnen sich denken, da ich dariiber iiberrascht war. Sie hatten ja
auch nicht dartiber gesprochen. Anscheinend hatte Freudiger dieses Schreiben wohl schon beantwortet. Mir hat
er nur erklart, daB die Angelegenheit bereits verjdhrt sei. Im tibrigen hatte er wenig Zeit, da eine Reihe Klienten
wartete und mein Besuch eigentlich kein geschéftlicher war. Ich habe dann Droll aufgesucht. Aufgrund der Tat-
sache, dal8 er so wenig Besuch bekommt — alle 3 Monate darf jemand 20 Minuten mit ihm sprechen — wurde ich
sofort vorgelassen. Er freute sich natiirlich iiber mein Erscheinen und noch mehr iiber meine Fahrt nach Coes-
feld. Ich habe alles genau erzahlt — soweit es in der kurzen Zeit moglich war — und Droll war fiir Thre Lage sehr
interessiert. Er hat mir versichert, daf er — einmal in Freiheit — selbstverstdndlich an Sie denken wiirde und nach
seinem Konnen Ihr Los erleichtern wird. Ich hatte den bestimmten Eindruck von ihm, daf8 er Ihr Schicksal mit-
fiihlt und heute anders handeln wiirde. Andrerseits muff man auch bedenken, daf8 er bis 1945 ein unbescholtener
Mensch war, der jede Unkorrektheit haSte und es heute noch nicht verwinden kann, sich als Morder zu beken -
nen. Ich glaube, er wiirde zerbrechen und auf keinen Fall die lange Zuchthausstrafe tiberstehen, wenn er sich
einredete, du hast bewuf$t einen Menschen getotet, ohne einen Grund dafiir gehabt zu haben. Sein immer wieder-
kehrender Ausspruch: Warum mufte das so weit kommen, zeigt mir seine inneren Lebenskdmpfe. Liebe Frau
Nagel, die Sprache der Rechtsanwilte ist anders als die unsrige. — Ich wollte dem alten Vater eine letzte Freude
vor seinem Tode machen, ich wollte den kleinen Kindern den Vater und der gebeugten Frau den Mann bringen.
AuRerdem wollte ich als Sprecher der Angehérigen des Droll mit Thnen in Kontakt kommen und soweit als
moglich die Tat bzw. ihre Folgen zu lindern versuchen. Vor allen Dingen Thren Kummer und Ihr Leid und das

Threr Kinder den Angehérigen des Droll iibermitteln, um sie zu veranlassen, daran teilzanehmen. Wir sind Chri-
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wils in anderen Zeiten anders handeln - wenig verwunderlich! - und nach
der Entlassung aus der Haft das Los der Familie Nagel erleichtern - ob er
das je getan hat, ist offen geblieben. Bis zur Tat ware Droll ein Uberaus
korrekter und bis 1945 unbescholtener Mann gewesen - seine NS-Vergan-
genheit wird ganz einfach aus dem Spiel gelassen - und kdonne es nicht
verwinden, sich zur Mordtat zu bekennen. Ob Scham oder Mangel an Ein-
sicht hier eine Rolle spielen? Drolls wiederholte Frage ,Warum mulfSte das
so weit kommen?“ weist auch nicht gerade darauf hin, dal er zu seiner Tat
stand und sie bereute. Schaller appellierte schlielSlich bei Frau Nagel an die
moralische Pflicht ,als Christen und Deutsche” zu Frieden, Verzeihung und
Nachstenliebe. Angehorige von Droll wollten Zeichen setzen, die aber als
Bestechungsversuche hatten gedeutet werden konnen. Geld fur
Melstipendien, Pakete und auch Gebete brachten den getoteten Ehemann
und Vater nicht wieder zurick in seine Familie. Fur ein Menschenleben
konnte es sowieso keinen Schadensersatz geben. Der Familie des Taters
sollte allerdings der Sohn, Mann und Vater zurickgegeben werden.

Am 03.06.1952 machte Paul Schaller einen erneuten Vermittlungsversuch
und schrieb an den Sohn Hermann Nagel: ,Lange Monate haben wir ver-

geblich gehofft und gewartet und immer noch besteht wenig Aussicht, dals

sten und Deutsche und haben alle Schweres erlebt. Wenn wir nicht mehr zueinander finden, ist das Leben nicht
mehr lebenswert. Die Angehorigen des Droll waren sehr beeindruckt von meiner Fahrt. Alle fithlen mit Thnen
und schdmen sich, solange gezogert zu haben. Lallt uns doch den Weg im Guten zueinander finden. Fiir die
Liebe braucht man keine Paragraphen. Auf gutem Wege ist auch viel mehr zu erreichen. Und wenn etwas frei-
willig gegeben wird, freuen Sie sich bestimmt mehr dariiber. Die Schwester des Droll wohnt auch hier. Sie bot
mir sofort 20 DM fiir Sie an, um Ihrem Mann und Vater eine Messe lesen zu lassen. Weiter wollte Sie Ihnen ein
Paket schicken. Ich habe aber abgewiesen, da Thr Rechtsanwalt das als einen Bestechungsversuch auslegen
konnte und Thr Sohn mir dann ja auch ausdriicklich geschrieben hat, daf ich auf die Angehéorigen einwirken soll,
Sie nicht zu unterstiitzen. Ubrigens bitte ich Sie, mir ein Sterbebildchen Ihres Mannes zu iibersenden, falls Sie
noch eines tiberhaben. Es wird fiir ihn hier auch gebetet. Ich habe bereits erwahnt, da die Sprache der Rechts-
anwdlte eine andere ist als die unserige. Ich kenne Sie und Thre Kinder und habe alle als gute und brave Men-
schen in Erinnerung. Insbesondere habe ich mich gewundert iiber die Reife Thres Sohnes. Weiter kenne ich die
Familienangehorigen des Droll und auch ihn selbst. Glauben Sie mir, es ist meine feste Uberzeugung, daR es
keines gerichtlichen Beschlusses bedarf, um zu einer Einigung zu gelangen. Wir wollen die Wunden lieber heilen
als sie immer von neuem aufreien. Ich bitte Sie darum, Frau Nagel, gehen Sie mit Thren Kindern zu Rate und
folgen Sie Threm ersten Entschluff. Sie werden innerlich gliicklicher und der Frieden wird Sie seelisch berei-
chern. Sie machen viele Menschen gliicklich. Wer Liebe sét, wird Liebe ernten! Herzliche Griie auch an Thre

lieben Kinder Ihr ergebener Paul Schaller.”
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Theo Droll in Kirze aus dem Zuchthaus in Mdnster entlassen wird. Sie
werden daher sicher verstehen, wenn wir alles versuchen, um endlich zu
einem Ende zu kommen. Droll ist seit Kriegsbeginn Soldat gewesen. Seine
3 Kinder sind jetzt 9, 11 und 13 Jahre alt. Sie werden ihren Vater kaum
kennen, ist er doch seit Kriegsende dauernd in Haft. Die Familie lebt seit
Jahren von einer kleinen Wohlfahrtsunterstutzung. Der alte Vater begeht
jetzt im August seinen 81. Geburtstag. Es sind traurige Zustande. Droll hat
sich wahrend seiner Haftzeit vorbildlich gefahrt. Das sind nun schon uber
7 Jahre. 8 Jahre Strafe hat er bekommen. Ist es da nicht recht und billig,
wenn man ihn entlalft?“ Eine Zusicherung des Justizministeriums in
Dusseldorf an Rechtsanwalt Freudiger, Droll wurde 1951 entlassen, wurde
nicht eingehalten. Schaller appellierte an Nagels Mitgefuhl: Das lange
Warten wurde Droll zermurben und seine Widerstandskraft aufzehren. Den
Gnadengesuchen aus Drolls Familie solle sich Nagel daher anschlieSen.®
Schaller legte gleich einen Musterbrief inklusive Briefmarken bei: , Her-
mann Nagel, Coesfeld, Westfalen, Feldmark S4 Coesfeld, den 06.06.1952.
An den Herrn Justizminister des Landes Nordrhein-Westfalen, Dusseldorf,
Justizministerium. Betr.: Begnadigung des Theo Droll (6 KLS 3/47 Munster):

8 Jeder Verbrecher, der z.B. einen Raub oder ein sonstiges Kapitalverbrechen aus schndder Gewinnsucht oder
dhnlichen Motiven begangen hat, wird begnadigt, d.h. er bekommt bei guter Fiihrung 1/4 - 1/3 seiner Strafe
geschenkt. Warum macht man bei Droll solche Schwierigkeiten? Im Vorjahre hat man in Diisseldorf im Justiz-
ministerium dem Rechtsanwalt Freudiger versichert, daf Droll im Jahre 1951 entlassen wiirde. Jetzt haben wir
schon Juni 1952. Sie koénnen sich vorstellen, lieber Herr Nagel, dal dieses zermiirbende Warten den stérksten
Mann umwirft. Aus den letzten Briefen des Droll habe ich auch ersehen, daRl seine Widerstandskraft dem Ende
zugeht. Aus diesem Grunde haben wir jetzt eine gemeinsame Aktion unternommen. Sein Vater, seine Ehefrau,
seine Schwester und sein Rechtsanwalt haben gleichzeitig Gnadengesuche eingereicht. Und nun bitten wir Sie
und Thre Lieben, sich anzuschliefen und gleichfalls ein entsprechendes Gesuch an den Justizminister einzusen-
den. Ich habe Thr Schreiben von Weihnachten 1951 weitergereicht und auch erfahren, da Sie weiterhin bereit
sind, uns in der Angelegenheit zu helfen. Tun Sie das bitte auch in diesem Fall und nach Moglichkeit umgehend,
damit die Gesuche gleichzeitig in Diisseldorf bearbeitet werden kénnen. Ich lege Thnen ein Muster bei, damit Sie
einen Anhalt haben und sich danach richten kénnen. Sie, lieber Herr Nagel, Thre sehr geschétzte Frau Mutter und
Thre lieben Geschwister tun damit ein gutes Werk, das Thnen unser Herrgott lohnen wird. Im Auftrage des Theo
Droll lege ich meinem Schreiben noch eine eidesstattliche Erklarung von ihm bei. In der Hoffnung, dal meine
Zeilen Sie in bester Gesundheit erreichen, verbleibe ich mit herzlichen GriiSen und guten Wiinschen fiir Thre
Zukunft Thr dankbarer Paul Schaller. Herzliche Griife und alles Gute auch an Thre Lieben. Sie konnen das bei-
gelegte Gesuch auch direkt abschicken, wenn Sie mit dem Inhalt einverstanden sind. Schicken Sie bitte das Ge-

such per Einschreiben an den Minister. Marken lege ich bei.*
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In Sachen meines kurz vor dem Ende des Krieges gefallenen Vaters und
des fruheren Oberleutnants Theo Droll erklare ich folgendes: Ich sowohl
wie auch meine Mutter sind Uberzeugt, dals der obengenannte Theo Droll
seine Tat nur auf Grund und in Erfullung seines Fahneneides ausgefuhrt
hat, und halten seine Tat durch die bisher erlittene Freiheitsstrafe von 7
Jahren als reichlich verbulst. Ich erlaube mir deshalb, auch im Namen
meiner Mutter, den Herrn Justizminister nochmals hoéflichst und instandig
zu bitten, die Begnadigung des Theo Droll aussprechen zu wollen.”
Befremdlich und beschonigend sind die Formulierungen, Bernhard Nagel
sei kurz vor Kriegsende ,gefallen”, sowie die Bezeichnung Drolls als
»,Oberleutnant”, der seine Tat ,,nur auf Grund und in Erfullung seines Fah-
neneides ausgefuhrt” habe. Von seiner Rolle als NS-Funktionar, Kreis-
stabsamtsleiter und Volkssturm-Kommandant ist keine Rede mehr. Auch in
einem zweiten, erweiterten Musterbrief vom 10.06.1952 finden sich diese
Formulierungen.®

Von der Ehefrau Elisabeth Nagel fand sich ein leider undatierter hand-
schriftlicher Zettel, worin sie ihre Bereitschaft zur Verzeihung und ihr Ver-
standnis fur die Familie des Droll ausdrickt, aber auch die Hoffnung, dal3
Droll im Fall seiner Freilassung die Familie Nagel unterstutzt: ,Ich habe
dem Theo Dr[oll]. seine Tat verziehen denke heute ohne Groll an ihn.
Weiter bin ich uberzeugt, dals er damals annahm, im Recht zu sein und er
glaubte, durch sein Vorgehen noch etwas zu retten. Ich habe volles Ver-

standnis fur die schwere finanzielle Notlage seiner Frau und seiner 3 un-

® ,Musterbrief“ ,Hermann Nagel, Coesfeld (Westf.), Hengtestr.20, Coesfeld, den 10.06.1952. An den Herrn
Justizminister des Landes Nordrhein-Westfalen, Diisseldorf, Justizministerium: Betr.: Begnadigung des Theo
Droll (6 KLS 3/47 Miinster). In Sachen meines kurz vor dem Ende des Krieges gefallenen Vaters und des friihe-
ren Oberleutnants Theo Droll erklére ich folgendes: Ich sowohl wie auch meine Mutter sind iiberzeugt, dafl der
obengenannte Theo Droll seine Tat nur auf Grund und in Erfiillung seines Fahneneides ausgefiihrt hat. Ich
glaube, daR es richtig ist, in einer Zeit, wo wir die Schdden und Harten, die der letzte, unselige Krieg uns
brachte, zu vergessen suchen, auch einem Manne zu verzeihen, der meiner Mutter den Gatten und uns Kindern
den Vater nahm. Auch durch Verbiiung seiner vollen Haftzeit kann uns der Verlust nicht ersetzt werden. Im
Gegensatz dazu kann er meines Erachtens nicht ldnger seiner notleidenden Familie entzogen werden, die unver-
schuldet die langen Jahre auf ihren Erndhrer wartet. Ebenso wartet auf ihn sein 81jdhriger Vater, dem wir wiin-
schen, daf er in Ruhe und Frieden seinen Lebensabend beschlieBfen kann. Ich erlaube mir deshalb, auch im Na-
men meiner Mutter, den Herrn Justizminister nochmals hoflichst zu bitten, die Begnadigung des Theo Droll

aussprechen zu wollen.“
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mundigen Kinder, die ausschlieBlich von einer Wohlfahrtsunterstiutzung
leben. Ebenfalls tut mir der 81jahrige Vater des Droll leid. Alle diese Um-
stande lassen in mir den Wunsch aufkommen, den Droll sofort in Freiheit
zu setzen. Ich selbst lebe in einer bedrangten Lage und hoffe, dal8 Dr[oll].

einen jeden etwas unterstutzt.”

Wiederholte Antrage der Witwe Nagel auf Wiedergutmachung

Elisabeth Nagel als Witwe des Getoteten erhielt von der Bahn Versor-
gungszahlungen von 45 Prozent der ruhegehaltlichen Dienstbezlge ihres
Mannes, monatlich 153,98 DM. Damit war sie nicht Uppig ausgestattet und
suchte folglich um weitere Entschadigungsgelder nach, auch mit Verweis,
ihr Mann hatte bei der Bahn noch weitere zehn Jahre im Dienst stehen und
eine hohere Position erreichen kénnen. Sie stellte am 28.09.1951 bei der
Kreisverwaltung Coesfeld folgenden ,,Antrag der Frau Witwe Elisabeth
Nagel zu Coesfeld in Westf. Wiedauerweg 17 auf Wiedergutma-
chung nach den gesetzlichen Bestimmungen des Wiedergutma-
chungsgesetzes” an die Kreisverwaltung Coesfeld Abt. Wiedergutma-
chung. Coesfeld in Westf. Evtl. mit der Bitte um Weitergabe an malige-

bender Stelle. ,, Aus den mir nachstehend angegebenen Griunden, bitte ich
mich, nach den erlassenen gesetzlichen Bestimmungen des Wiedergutma-
chungsgesetzes zu entschadigen. Nach den mir vorliegenden Unterlagen,
befand sich mein Mann, Reichsbahnsekretar Bernhard Nagel, seit dem
01.06.1920 in Diensten der jetzigen Bundeseisenbahn und wurde mit Wir-
kung vom 01.11.1944 zum Reichsbahnsekretar ernannt. Wie behérdlich
bekannt wurde mein Mann am 29.03.1945 in der Nazizeit von dem dama-
ligen Kreisstabsamtsleiter Th. Droll von der Kreisamtsleitung der NSDAP
Coesfeld erschossen. Eine Bescheinigung der Schutzpolizei Coesfeld vom
14.08.1945 wird in der Anlage beigefugt. Nach der mir vorliegenden Mit-
teilung der Reichsbahndirektion Munster vom 26.11.1945 wurden meine
Versorgungsgebuhrnisse mit 45 Prozent der ruhegehaltlichen Dienstbe-
zuge meines Mannes auf monatlich 153,98 D.M. festgesetzt. Mein Mann ist
am 17.08.1891 geboren und mufste mit 54 Jahren auf Grund des Na-

ziregimes sein Leben lassen, obschon mein Mann bestimmt weitere 10
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Jahre bis zu seiner Pensionierung in seinem Berufe hatte tatig sein und
eine hohere Dienstbezeichnung hatte erreichen kénnen. Es ist daher
selbstverstandlich, dals ich durch die vorgenommenen MalBnahmen der
NSDAP im Laufe der vergangenen Jahre und noch weiterhin groSen Scha-
den habe. Auf Grund der erlassenen gesetzlichen Bestimmungen des Wie-
dergutmachungsgesetzes habe ich fur die Tétung meines Mannes eine
Entschadigung resp. Wiedergutmachung zu beanspruchen. An Hand mei-
ner Angaben, bitte ich meine Angelegenheit einer ordnungsgemalien Pri-
fung zu unterziehen und mich dementsprechend zu entschadigen. Drin-
gend bitte ich bei Festsetzung der Entschadigung davon auszugehen, dals
mein Mann in der Zeit von 1945 bis zu seiner Pensionierung bestimmt eine
héhere Dienstbezeichnung hatte erreichen mussen und hiernach durften
dann die mir zustehenden Dienstbezuge zu berechnen sein. Minderjahrige
Kinder sind nicht vorhanden. Weitere Unterlagen stehen zur Verfugung
und bitte evtl. die Strafakten gegen Droll von der Staatsanwaltschaft
Mdnster einzufordern. Nicht unerwahnt méchte ich lassen, dals Droll s.Zt.
wegen Mordes zu einer Zuchthausstrafe von 8 Jahren verurteilt ist. Soviel
mir bekannt verbulSt Droll heute seine Strafe in der Zuchthausanstalt

Mtunster.” 1 Anlage. Einschreiben.“

Vom Versorgungsamt Munster erging am 19.06.1952 ein Schreiben ,an
Elisabeth Nagel, geb. Hortmann, Coesfeld, Feldmark S4“ mit folgendem
Bescheid uber die Feststellung von Witwen- und Waisenbeziugen
nach dem Gesetz uber die Versorgung der Opfer des Krieges (Bun-
desversorgungsgesetz - BVG): ,Von Amts wegen: 1. Es wird festgestellt,
dals Ihr Ehemann Bernhard Nagel, geboren am 17.08.1891 am 29.03.1945
an den Folgen einer Schadigung im Sinne des §1 des BVG gestorben ist
(8§38 BVG). Es wird bewilligt Grundrente fur die Witwe DM 40.- monatlich

plus Waisenrente.”

Kurz darauf antwortete endlich auch die Deutsche Bundesbahn, Eisen-
bahndirektion Munster, 21la Munster (Westf.), Hohenzollernring, am
21.06.1952 und zwar ablehnend unter Bezug darauf, dals Droll seine Tat
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»Zum vermeintlichen Zweck der Landesverteidigung” beging, nicht als na-
tionalsozialistische Verfolgungs- oder Unterdruckungsmafnahme: ,An Frau
Wwe Elisabeth Nagel, Coesfeld/Westf. Wiedauerweg 17. Betr.: |hr
Wiedergutmachungsantrag vom 28.09.1951. In lhrem Antrag vom

28.09.1951 begrinden Sie |hre Anspruche mit den Bestimmungen des
Wiedergutmachungsgesetzes vom 11.05.1951. Der §1 dieses Gesetzes
bestimmt aber, dals ,Angehdrigen des oOffentlichen Dienstes, die in ihrem
Dienst- oder Arbeitsverhaltnis oder in der Versorgung durch nationalsozia-

listische Verfolgungs- oder Unterdriuckungsmallnahmen wegen ihrer politi-

schen Uberzeugung oder aus Griinden der Rasse, des Glaubens oder der

Weltanschauung geschadigt worden sind, sowie ihre versorgungsberech-
tigten Hinterbliebenen” eine Entschadigung gewahrt werden kann. An
Hand der hier vorliegenden Abschrift des Revisionsurteils vom OLG Hamm
uber Droll ist festzustellen, dals D. wegen vorsétzlicher Tétung gem §212
StGB neuer Fassung zu 8 Jahren Zuchthaus verurteilt worden ist. Die Tat
wurde zum vermeintlichen Zweck der Landesverteidigung begangen. Die
Totung erfolgte demnach nicht als nationalsozialistische Verfolgungsmals-
nahme wegen der politischen Uberzeugung oder Griinden des Glaubens
oder der Weltanschauung lhres Mannes. Wir bedauern daher, Ihren Antrag
der obersten Dienstbehérde nicht vorlegen zu kénnen, weil die Vor-
aussetzungen einer Entschadigung nach dem Wiedergutmachungsgesetz

§1 nicht gegeben sind. Gez. Wesemann.”

Von der Bundesbahn-Versicherungsanstalt Bezirksleitung Munster, Olden-
burg (Oldb) erging am 07.07.1952 an Frau Elisabeth Nagel, geb. Hort-
mann, Coesfeld, Feldmark 54 folgender Bescheid: ,Der Anspruch auf
Witwenrente nach §1256 der Reichsversicherungsordnung (RVO) - in
Verbindung mit §3 des Sozialversicherungs-Anpassungsgesetzes (SVAG) -
wurde bereits mit Bescheid vom 02.05.1950 anerkannt. Die Rente betragt
nach der umstehenden Berechnung jahrlich 536 DM 40 Pf und wird Ihnen
monatlich in Teilbetragen DM 44 Pf 70 vom 01.08.1952 ab am Ersten jedes
Monats im voraus gezahlt werden. Sie erhalten den Betrag gegen
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Empfangsbescheinigung auf einem Formblatt bei dem Postamt Ihres
Wohnorts.

Elisabeth Nagel (nun wohnhaft Coesfeld [Westf], Burenstock 1) versuchte
weiterhin, ihren Mann als Opfer der nationalsozialistischen Verfolgung dar-
zustellen, um eine Entschadigung zu erzielen. So auch am 20.12.1953 in
ihrer Anlage zum Antrag auf Grund des Bundeserganzungsgesetzes
fur Opfer der nationalsozialistischen Verfolgung (BEG) vom
18.09.1953 (BGBI 1 S.1387) Abschnitt VI 1. und 2.

Zu 1. Mein Ehemann Bernhard Nagel wurde, wie aus beigefigtem Polizei-
bericht vom 05.10.1945 ersichtlich, am 29.03.1945 von dem ehem. Kreis-
stabsamtsleiter Th. Droll in Coesfeld auf der WertchenstralSe erschossen.
Die Reaktion, sich den Gewaltmalnahmen der damaligen Machthaber zu
widersetzen, kam nicht von ungefahr oder plétzlich. Mein Mann war seit je
ein Uberzeugter Gegner der damaligen Diktatur und glaubte von Anfang
an, dal8 das Ende dieser Herrschaft nicht ferne sei. Seine Gegnerschaft
trat dann besonders zutage, wenn er gelegentlich mit mir oder guten Be-
kannten uber die NSDAP, SA oder den anderen Gliederungen der Partei
sprach. Ich muBSte ihn dann regelmé&Big ernstlich bitten, sich in seinen Au-
Berungen zu mafligen, ihn daran erinnern, dals er verheiratet und Reichs-
beamter sei und er doch daran denken solle, dals er sich selbst und seine
Familie unglicklich mache. Alle Versprechungen auf baldige Beférderung
konnten ihn nicht dazu bewegen, Mitglied der NSDAP zu werden. Selbst
dann wurde er kein Mitglied der NSDAP, als er wegen seiner politischen
Zuverlassigkeit vom ortlichen Parteivorstand zitiert und dort eingehendst
ausgefragt wurde und man ihm mit Entlassung aus dem Dienst drohte,
falls er seine Einstellung zur NSDAP und zum Reich nicht andere. Beson-
ders wahrend des Krieges, als er oft stundenlang am Radio sals und aus-
landische Nachrichten abhoérte, besonders die der Schweiz und Englands
hérte er laufend, bereitete er mir manche Stunde der Angst und Sorge,
dall von seiner Tatigkeit etwas anderen Leuten zu Gehér kédme und er

dann eingesperrt wirde. Als er zum Ende des Krieges mehrfach aufgefor-
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dert wurde, sich dem Volkssturm zu stellen, hat er es immer wieder ver-
standen, sich diesen Aufforderungen mit Erfolg zu widersetzen.

An jenem verhangnisvollen 29.03.1945 glaubte mein Mann sicherlich die
Macht der Machthaber gebrochen und sich ihren Befehlen mit Erfolg wi-
dersetzen zu kénnen, zumal er eine schriftliche Anweisung vorzeigen
konnte, die ihn in der Nahe des Bahnhofs Coesfeld festhielt. Dals er trotz-
dem sein Leben lassen mulste, schreibe ich lediglich der Wut und dem
MachtbewuBStsein jenes Kreisstabsamtsleiters zu, der an einem Gegner
seiner Uberzeugung seinen Mut kiihlen konnte.

Zu 2. Ich glaube sicherlich, dal8 es nicht zuviel verlangt ist, wenn ich fur
den Verlust meines Mannes vom heutigen Staat wenigstens eine ange-
messene geldliche Entschadigung beanspruche, um aus meiner finanziel-
len Notlage zu kommen, in die ich durch den Tod meines Mannes gekom-
men bin. Ebenso kénnte ich meinen Kindern helfen, die keinerlei Aus-
steuer von mir bekommen haben und denen der Vater stets Helfer und
Berater in allen Lagen und Fragen des Lebens war. Ich bitte meinen Antrag

mit Wohlwollen zu beurteilen. Frau Nagel.”

Die Kreisverwaltung Coesfeld, Amt fur Wiedergutmachung, schrieb am
17.05.1954 an Frau Elisabeth Nagel, Coesfeld, Burenstock 1: Betr.: Ent-
schadigungssache lhres verstorbenen Ehemannes Bernhard Nagel. ,Zur
weiteren Bearbeitung lhres Antrages nach dem Bundesentschadigungsge-
setz vom 18.09.1953 bitte ich um Mitteilung, ob Sie ebenfalls bei der
Deutschen Bundesbahn einen Antrag auf Wiedergutmachung aufgrund
des Gesetzes zur Regelung der Wiedergutmachung nationalsozialistischen
Unrechts fiir Angehérige des Offentlichen Dienstes vom 11.03.1951 ge-
stellt haben. Sollte dies der Fall sein und Sie bereits im Besitz eines Wie-
dergutmachungsbescheides sein, bitte ich um dessen Uberlassung.” Im
Auftrage: gez. Read (Dipl.-Kfm. H.T. Read).”

Mit Schreiben vom 29.12.1954 lehnte der Regierungsprasident, Munster,
den Antrag von Elisabeth Nagel vom 11.01.1954 ab.
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Betr.: Entschadigung nach dem Bundesgesetz vom 18.09.1953

(BEG). Bezug: Ihr Antrag vom 11.01.1954: ,Nachdem ich lhren Entscha-
digungsantrag uberpruft habe, teile ich Ihnen dazu folgendes mit: Nach §1
BEG hat einen Anspruch auf Entschadigung nach diesem Gesetz nur, wer
wegen seiner gegen den Nationalsozialismus gerichteten Uberzeugung,
aus Grunden der Rasse, des Glaubens oder der Weltanschauung durch
nat.-soz. Gewaltmallnahmen verfolgt worden ist und dadurch Schaden er-
litten hat. Diese Voraussetzungen halte ich in der Person lhres verstorbe-
nen Ehemannes nicht fur gegeben. Der Tod |hres Ehemannes ist nicht auf
eine typisch nat.-soz. GewaltmalBnahme im Sinne des o0.g. Gesetzes zu-
rickzufahren; aullerdem ist die Tat nicht wegen einer etwa gegen den
Nationalsozialismus  gerichteten  politischen Uberzeugung  lhres
Ehemannes erfolgt. Der Tater handelte vielmehr aus Griunden der
Landesverteidigung. Diese Tatsache kann auch nicht dadurch ausgeraumt
werden, dals er sich in der Wahl seiner Mittel aus einem uberspitzten
Machtdinkel heraus vergriff und verwerflich handelte. Zu diesem Ergebnis
ist bereits fruher schon das Revisionsgericht in Hamm in dem
Strafverfahren gegen den Tater Droll gekommen. Nach Ilhrem bisherigen
Vorbringen sehe ich mich gezwungen, aus diesen Grunden lhren Antrag
ablehnend zu bescheiden. Bevor ich jedoch zu einer endgultigen
Entscheidung komme, moéchte ich Ihnen pflichtgemals Gelegenheit zu
einer abschlieBenden Stellungnahme geben. Sollten Sie beabsichtigen,
noch weitere Gesichtspunkte vorzutragen, so wollen Sie das bis
spatestens zum 20.01.1955 tun. Nach diesem Zeitpunkt werde ich

entscheiden. Im Auftrage: gez. Unterschrift.”

Elisabeth Nagel lieS die gesetzte Frist zu einer Stellungnahme verstrei-
chen. In der Zwischenzeit wandte sie sich wohl ratsuchend an den Wider-

standskampfer und Nazi-Gegner Franz Ballhorn® in Nottuln und erhielt von

1 Franz Ballhorn (*29.11.1908 in Miinster (Westfalen); 127.02.1979 in Nottuln) war ein deutscher
Kommunalpolitiker und Funktionédr des Verbands Deutsche Jugendkraft (DJK). Ballhorn war bereits in jungen
Jahren Fiihrungskraft der DJK. Er griindete nach der ,Machtergreifung” der Nationalsozialisten einen Wider-
standskreis. Insbesondere prangerte er die Ermordung von Adalbert Probst offen an. Der Reichsfiihrer der DJK
war im Zusammenhang mit dem Réhm-Putsches verhaftet und am 2. Juli 1934 erschossen worden. Ballhorn

mulite in die Niederlande emigrieren und bekdampfte zusammen mit Pater Friedrich Muckermann den National-
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diesem am 21.01.1955 Antwort. Sie musse nachweisen kdnnen, dafs ihr
Mann ein Gegner des Nationalsozialismus gewesen und aus diesem
Grunde zu Tode gekommen sei: Amt Nottuln, Amtsverwaltung. An Frau
Elisabeth Nagel, Burenstock 1, Coesfeld. , Sehr verehrte Frau Nagel! Ich
erhielt das beigefugte Schreiben des Regierungsprasidenten sowie die
Bitte von Frau Weining, Ilhnen zu helfen und zu raten. Da inzwischen der
im Schreiben des Regierungsprasidenten genannte Termin vom
20.01.1955 verstrichen ist, rate ich Ihnen, sofort ein Schreiben an den
Regierungsprasidenten unter dem im Schreiben angegebenen Aktenzei-
chen zu richten mit der Bitte, Ihnen eine Verschiebung des Termins vom
20.01. zu gewahren. Eine Rucksprache bei dem Dezernenten der Regie-
rung, Dr. Kluge, Minster, Kaiser-Wilhelm-Ring 30, ware wohl angebracht.
Sie multen bei diesem Besuch naturlich Ihre Unterlagen mitbringen und
nach Méglichkeit Gesichtspunkte vortragen, wonach Ilhr Mann ein Gegner
des Nationalsozialismus gewesen ist und aus diesen Grunden zu Tode ge-
kommen ist. Also schreiben Sie bitte sofort an den Regierungsprasidenten
und bitten um Fristverlangerung. Mit freundlichem Gruls Ihr gez. Unter-

schrift Franz Ballhorn.“

Mehr als ein Jahr nach der Antragstellung erhielt Frau Nagel am
31.01.1955 ablehnenden Bescheid. Ihr Mann wurde nicht als Opfer der
nationalsozialistischen Verfolgung anerkannt und damit hatte seine Witwe
keinen Anspruch auf Entschadigung: Der Regierungsprasident - De-
zernat fur Wiedergutmachung, Munster. ,An Frau Elisabeth Nagel in
Coesfeld, Burenstock 1. Auf den Antrag vom 11.01.1954 der Elisabeth Na-
gel, geb. Hortmann, geb. 24.07.1887 in Diestedde Krs. Wadersloh, wohn-

sozialismus publizistisch weiter. Die Zeitschrift Katholieke Wereldpost, fiir die er schrieb, fand weltweit als
katholischer Pressedienst Beachtung. Nach der deutschen Okkupation der Niederlande wurde Ballhorn am
29.06.1940 verhaftet und iiber das Reichssicherheitshauptamt ins KZ Sachsenhausen inhaftiert. Seine Erlebnisse
verarbeitete er in dem Buch ,Die Kelter Gottes“. Nach 1945 wurde er Amtsdirektor in Nottuln bei Miinster. In
der DJK tiibernahm er wieder zahlreiche Aufgaben. Er iiberzeugte durch seine groRes rhetorisches Talent. Von
1964 bis 1974 war er in der Nachfolge von Johannes Sampels Verbandsvorsitzender des 1961 wiedervereinigten
DJK-Verbandes. Neben allen Auszeichnungen und Ehrungen der DJK erhielt er den pépstlichen Ritterorden vom
Hl. Gregorius dem GroRen, das Bundesverdienstkreuz 1. Klasse und den Orden Pour le merite de la Resistance

der Niederlande. In der Gemeinde Nottuln ist eine Stralle nahe seinem Wohnhaus nach ihm benannt.
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haft in Coesfeld. Antragstellerin als Erbin ihres am 29.03.1945 in Coesfeld
verstorbenen Ehemanns auf Gewahrung von Entschadigung wegen Scha-
dens im beruflichen und wirtschaftlichen Fortkommen durch Ausfall an Be-
zugen im Offentlichen Dienst far die Zeit vor dem 01.04.1950 und als
Hinterbliebene ihres angeblich an den Folgen nat.-soz. Gewaltmallnahmen
verstorbenen Ehemannes gemals §§1-10,14,25,38-46,66 des Bundeser-
ganzungsgesetzes zur Entschadigung far Opfer der nationalsozialistischen
Verfolgung (BEG) vom 18.09.1953 (BGBI.I 5.1387) ergeht folgender Be-
scheid: Der Antrag wird abgelehnt. Die Entscheidung ergeht gebuhren-
und auslagenfrei.

Sachverhalt: Die Antragstellerin ist Erbin nach ihrem Ehemann Bernhard

Nagel, der vor dem 01.01.1947 verstorben ist, aber seinen letzten Wohn-
sitz im Geltungsbereich des Bundeserganzungsgesetzes hatte. Der ver-
storbene Bernhard Nagel wurde am Abend des 2.03.1945 zusammen mit
anderen Mannern auf dem Wege in das Stadtinnere der Stadt Coesfeld
von dem friheren Kreisstabsamtsleiter Droll, der unterwegs war, um
samtliche Manner fur den Volkssturm zu verpflichten, nach wiederholter
vergeblicher Aufforderung an Nagel, sich zum Volkssturm zu begeben, er-
schossen. Wahrend die Begleiter Nagels dem Befehl sofort
nachgekommen waren, versuchte letzterer, Droll klarzumachen, dals er
sich als Eisenbahner nur im Bereiche des Bahnhofs Coesfeld aufhalten
darfe, um dort jederzeit seinen Mann stehen zu kénnen. Als Nagel dann in
seine Brusttasche griff, um eine diesbezugliche Bescheinigung seiner
Dienststelle vorzuweisen, verletzte ihn Droll unerwartet durch mehrere
Schusse schwer, die kurz darauf zum Tode fuhrten. Droll ist wegen dieser
Tat zu einer mehrjahrigen Freiheitsstrafe verurteilt worden. Die
Antragstellerin behauptet, dals ihr verstorbener Ehemann wegen seiner
antinat.-soz. politischen und religiésen Uberzeugung verfolgt worden sei.
Diese Feststellungen beruhen auf den Angaben der Antragstellerin und auf
dem |Inhalt der Grunde des Revisionsurteiles des Oberlandesgerichts
Hamm in dem Strafverfahren gegen Droll sowie den Feststellungen des
Kreisanerkennungsausschusses Coesfeld. Die Antragstellerin begehrt als

Erbin nach ihrem Ehemann mit ihrem Antrage Entschadigung fiur den
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Schaden durch Ausfall an Beziugen im Offentlichen Dienst infolge des
Todes ihres Mannes sowie eine Hinterbliebenenrente. Der Antrag ist nicht
begrindet und war deshalb abzulehnen. Die allgemeinen Voraussetzungen
des §1 BEG sind im vorliegenden Falle nicht gegeben, da der Ehemann der
Antragstellerin erwiesenermalsen nicht wegen seiner gegen den
Nationalsozialismus gerichteten politischen Uberzeugung, noch aus
Grunden des Glaubens oder der Weltanschauung durch nat.-soz.
GewaltmalBnahmen verfolgt worden ist. Die Grunde, die zum Tode Nagels
gefuhrt haben, sind auf anderem Gebiet zu suchen. Der Tater Droll
handelte lediglich aus Grunden der Landesverteidigung. Zu diesem
Zwecke richtete er nicht nur an Nagel, sondern auch an alle anderen
Ménner, die er traf, die Aufforderung, sich zum Volkssturm zu begeben.
Allein die Tatsache, dals sich Nagel dieser Aufforderung widersetzte, ob
berechtigt, kann hier dahingestellt bleiben, fuhrte dann zu der Tat.
Offenbar hat sich dabei Droll aus einem Uberspitzten Machtdunkel heraus
in der Wahl der Mittel vergriffen und verwerflich gehandelt. Zu diesem
Ergebnis ist auch fruher schon das Revisionsgericht in Hamm in dem
Strafverfahren gegen Droll gekommen. Mdéglicherweise steht der Antrag-
stellerin auf Grund dieser Rechtslage ein Schadensersatzanspruch nach
anderen gesetzlichen Vorschriften zu. Daruber kann im Rahmen dieses
Verfahrens jedoch nicht entschieden werden. Somit war der Antrag ableh-
nend zu bescheiden. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus §87 Abs. 1
BEG. in Verbindung mit §9 der Verordnung vom 20.11.1953. Rechtsmit-
telbelehrung: Innerhalb einer Frist von 3 Monaten vom Tage der Zustel-

lung dieses Bescheides an kann gegen denselben Klage gegen das Land
Nordrhein-Westfalen, vertreten durch den Regierungsprasidenten in Mdn-

ster, vor dem Landgericht (Entschadigungskammer in Munster) erhoben

werden. Die Klage ist zu begriunden und schriftlich in zweifacher Ausferti-

gung beim Landgericht Munster einzureichen oder zu Protokoll des Urkun-
debeamten der Geschaftsstelle des Landgerichts Minster zu geben. Im
Verfahren vor dem Landgericht besteht kein Anwaltszwang, §103 Absatz 1

BEG. Im Auftrage: gez. Unterschrift.”

@P. Dr. D. Hérnemann, Eisenbahnmuseum Alter Bahnhof Lette, www.bahnhof-lette.de, Seite 24 von 51 24



Monate spater schrieb W. Zinser am 15.05.1956 an den Schwiegersohn
Otto Holtkamp, dals ein Nachweis einer Verfolgung seines Schwieger-
vaters Bernhard Nagel nicht zu erbringen sei, und klagt zugleich, ohne
Namen zu nennen, uber die Ungerechtigkeit, dals ehemalige NazigroRen in
der Bundesrepublik ihre Pensionen beziehen: ,Lb. Otto! In der Sache Dei-
nes Schwiegervaters bin ich nach eingehender Uberpriifung und nach Ein-
sichtnahme in die Akten der Meinung, dals leider nichts zu erreichen ist.
Der Nachweis der Verfolgung wegen einer gegen den Nationalsozialismus
gerichteten Uberzeugung wére nicht leicht gewesen. Es wére evtl. gelun-
gen, wenn z.B. Dein Schwiegervater vorher von der Partei bedrickt und
verfolgt worden ware und Droll ihn deswegen erschossen hatte (wenn
auch unter anderem Vorwand). Wie ich aus den Akten der Behérde ersah,
hat Deine Schwiegermutter am 31.01.1955 einen Bescheid bekommen,
gegen den sie binnen 3 Monaten Einspruch erheben konnte, was aber
nicht geschah. Schon aus formellen Grunden ist daher nichts mehr zu
machen. Aber davon abgesehen, folgendes: Beim Tod des Verfolgten er-
halt nach BEG die Witwe eine Geldrente nach beamtenrechtl. Grundsatzen
(vergleichbare Beamtenbezige bei Unfalltod). Das waéare etwa dasselbe,
was Deine Schwiegermutter von der Bahn - wie Du mir mitteiltest - erhalt.
Doppelrenten gibt es nicht. So nach dem in Betracht kommenden Gesetz,
an das der wohlwollend entscheidende Richter immer gebunden ist. Mein
Schwager erhielt in der NS-Zeit wegen des Abhérens feindlicher Sender

mehrere Jahre Zuchthaus, anschlieBend zur Strafkompanie an die Front

(zur Besserung!!), flog bei 78 Sachen heraus und bekam durch Prozels
spater insgesamt (vertreten durch einen hiesigen Rechtsanwalt) etwas
Bargeld fur ,Haftentschadigung”. Voraussetzung war Nicht-Pg, und als er
seinen Rechtsanwalt bezahlt hatte, verblieben ihm noch etwa 600.- So
sieht es aus. Auf der anderen Seite beziehen andere Personen ihre Pen-

sionen. So liegen die Dinge! Herzl. Gruls W. Zinser”.

Bernhard Nagel wurde nicht als Opfer nationalsozialistischer Verfolgung

anerkannt.
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Aufarbeitung des Falls Droll

In den Niederlanden erschien 1968 eine ,,.Sammlung deutscher Strafurteile
wegen nationalsozialistischer Totungsverbrechen 1945-1966“. Band | be-
handelt die vom 08.05.1945 bis zum 12.11.1947 ergangenen Strafurteile
Lfd. Nr. 001-035. Bearbeitet im ,Seminarium voor Strafrecht en Straf-
rechtspleging Van Hamel“ der Universitat von Amsterdam von Ref. iur.
Adelheid L. Ruter-Ehlermann und Mr. C. F. Ruter. Amsterdam: University
Press, 1968, S.532-545. Darin wird unter der laufenden Nummer 24 der
Justiz- und NS-Verbrechen das Verfahren wegen des Tatkomplexes
~Verbrechen der Endphase” gegen den Angeklagten Theobald Droll behan-
delt. Verfahrensgegenstand war die ,,ErschieBung eines Zivilisten, der sich
geweigert hatte, sich beim Volkssturm zu melden®.

Das Landgericht Munster fallte am 05.07.1945 folgendes Urteil, bestatigt
vom Oberlandesgericht Hamm am 01.12.1947:

»In der Strafsache gegen den landwirtschaftlichen Verwalter Theobald
Droll, aus Melsungen bei Kassel, geb. am 09.06.1912 in Beverungen (We-
ser), verheiratet, zur Zeit im Gerichtsgefangnis in Coesfeld in Untersu-
chungshaft wegen Totschlags hat die Il. Stratfkammer des Landgerichts in
Mdnster in der Sitzung vom 05.07.1947 fur Recht erkannt:

Der Angeklagte wird wegen vorsatzlicher Tétung nach §212 StGB zu acht
Jahren Zuchthaus verurteilt. Die erlittene Untersuchungshaft wird ange-
rechnet. Die Kosten des Verfahrens werden dem Angeklagten auferlegt.”
Zur Person und zum Lebenslauf des Taters werden folgende Informationen
gegeben:

~Der Angeklagte wurde am 09.06.1912 in Beverungen a. d. Weser** gebo-
ren. Er ist verheiratet und hat drei Kinder im Alter von 4 bis 8 Jahren. Im
Jahre 1931 legte er am Gymnasium Warburg die Reifepriufung ab, war an-
schlieBend 1 Jahr in der Land- und Forstwirtschaft tatig, von 1932 bis 1937
in der Amtsverwaltung in Beverungen beschaftigt und wahrend dieser Zeit
1 Jahr Soldat. Von 1937 bis 1939 besuchte er als Schiler die Or-

1 Beverungen ist eine Stadt im Kreis Hoxter im Osten von Nordrhein-Westfalen, Deutschland, und liegt am

Dreildndereck NRW-Niedersachsen-Hessen.
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densburgen der NSDAP in Kréssinsee*? und Vogelsang*3. Von 1939 bis 1944
war er wiederum Soldat und wurde 1942 zum Oberleutnant beférdert. Er
nahm am Frankreich- und RufBSlandfeldzug teil, wurde viermal verwundet
und erhielt das E.K. I. und Il. Klasse. Von April 1944 bis Januar 1945 war
der Angeklagte Gauhauptstellenleiter bei der Gauleitung Westfalen-Nord
der NSDAP. Dann wurde er Kreisstabsamtsleiter in der Kreisleitung der
NSDAP in Coesfeld. Seine Hauptaufgabe war die Bearbeitung von
Volkssturm- und Verteidigungsangelegenheiten. In den letzten Tagen der
Kampfe im Raume Mdunster wurde der Angeklagte als Kampfkommandant
in Coesfeld eingesetzt. Als solchem unterstanden ihm mehrere Volks-
sturmeinheiten, und es sollte ihm eine im Raume Coesfeld liegende
Wehrmachtseinheit unterstellt werden, wenn sie aus dem Sperrriegel her-
ausgedruckt warde. Unter den Volkssturmmannern war eine starke Ani-
mositat gegen ihn vorhanden, weil er haufig das Wort ,umlegen’im Munde
fahrte und sie daraus schlossen, dals er mit dem ErschieSen schnell bei
der Hand sein wurde. So war es z.B. bei seiner ersten Inspektion in Velen
aufgefallen, dals er dabei mit ErschieSen gedroht hatte.”

Das Kriegsende in Coesfeld - ein Ende mit Schrecken

Seit dem Herbst 1944 hatte Coesfeld verstarkt unter Flachenbombarde-
ments zu leiden. Anfang 1945 gab es kaum noch Hoffnung auf einen deut-

schen Sieg. Die Bevolkerung erwartete sehnsuchtig das Kriegsende.

2 Die Ordensburg Krossinsee (auch Créssinsee) liegt in der Nihe der Stadt Falkenburg in Pommern (poln.
ZYocieniec) im heutigen Polen. Sie wurde von 1934 bis 1936 als eine von drei NS-Ordensburgen erbaut, diente
diesem Zweck aber nur bis 1939. Heute wird die Anlage von der polnischen Armee genutzt. 1937/38 und
1938/39 fanden hier Lehrgédnge fiir so genannte Ordensjunker statt, also fiir Nachwuchsfiihrer der NSDAP mit
einem Eintrittsalter von etwa 25 bis 30 Jahren.

3 Die NS-Ordensburg Vogelsang ist ein von den Nationalsozialisten auf dem Berg Erpenscheid errichteter
Gebdudekomplex bei Gemiind/Eifel oberhalb der Urfttalsperre in Nordrhein-Westfalen. Die Anlage diente, im
Gegensatz zur SS-Junkerschule und zur Reichsfiihrerschule, der NSDAP zwischen 1936 und 1939 als
Schulungsstétte fiir den Nachwuchs des NSDAP-Fiihrungskaders. Der unter Denkmalschutz stehende Teil der
Bauwerke umfaflt eine BruttogeschoRfliche von mehr als 50.000 Quadratmeter und gilt nach den
Parteitagsbauten in Niirnberg mit fast 100 ha bebauter Fldche als die gréfte bauliche Hinterlassenschaft des
Nationalsozialismus in Deutschland. Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde der Komplex von britischen

Streitkréften iibernommen, die im umliegenden Geldnde einen Truppeniibungsplatz einrichteten.
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Feindliche Bomber und Tiefflieger griffen nicht nur den Coesfelder Ran-
gierbahnhof an, sondern auch zivile Ziele. So flogen englische und ameri-
kanische Jagdbomber und Tiefflieger am 18. und 19.03.1945 grofBere An-
griffe auf Truppen- und Munitionszuge. Dabei brannten 25 Lokomotiven
und uber 8000 Waggons aus. Die Anlagen des Bahnhofs waren unbrauch-
bar. Uber flinfzig Menschen starben. Vom 21. bis 24. Mérz fielen Tausende
von Spreng- und Brandbomben auf die bereits weitgehend zerstorte und
menschenleere Stadt. Neben Deutschen kamen wahrend der Bombenan-
griffe auslandische Zwangsarbeiter und Kriegsgefangene ums Leben.

Als ob die Bevolkerung nicht schon genug zu leiden hatte, erhob sich noch
NS-Terror gegen die eigenen Leute. Alliierte Panzertruppen rieben am
29.03.1945 in Flamschen die letzten versprengten Wehrmachtseinheiten
auf, dennoch liel8 Kreisleiter Friedrich Schurmeyer als ortlicher Komman-
dant des Volkssturmes unbeirrt den festungsgleichen Ausbau militarischer
Stellungen in Coesfeld fortsetzen. Er bewaffnete selbst die jungsten, noch
nicht wehrdienstfahigen Hitler-Jungen mit Karabinern und Panzerfausten
und befahl ihnen, die Stadt zu verteidigen.

Schurmeyer gehorte zur ideologischen Elite der Partei. Er tauchte nach der
Kapitulation unter und wurde erst am 28.7.1949 verhaftet. Am 16.12.1949
zu 9 Monaten Gefangnis verurteilt wurde ihm bereits am 8.2.1950 die

Gefangnisstrafe auf Bewahrung erlassen.
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Der zerbombte Coesfelder Rangierbahnhof 1945

Neben Schurmeyer tat sich NSDAP-Kreisstabsamtsleiter Theodor Droll,
besessen von einem geradezu pathologischen Durchhaltewillen, unrihm-
lich hervor. Droll war erst Anfang Januar 1945 als Adjutant des Gauleiters
Alfred Meyer* in Munster zur Kreisleitung nach Coesfeld versetzt worden.
Er patrouillierte mit entsicherter Waffe von Stadttor zu Stadttor, um
Volkssturmmanner in die behelfsmaligen Stellungen einzuweisen. Wegen
seines Kommandotones in Coesfeld wenig geschatzt, traf Droll gegen
17.30 Uhr bei einem seiner Kontrollgange auf der WertchenstraBe in der
Nahe der Loburger StraBe zwei Eisenbahner. Er forderte beide ultimativ
auf, unverzuglich den Dienst im Volkssturm anzutreten, woraufhin sich

einer von beiden bereit fand, die Befehlsstelle auf dem Coesfelder Berg

4 Gustav Alfred Julius Meyer (*05.10.1891 in Géttingen; 111.04.1945 Selbstmord in Hessisch Oldendorf) war
ein nationalsozialistischer Funktiondr. Er trat 1928 der NSDAP bei und war von 1930 bis 1945 Gauleiter des
Gaus Westfalen-Nord und von 1933 bis 1945 Reichsstatthalter in Lippe und Schaumburg-Lippe. Nach dem
Beginn des Krieges gegen die Sowjetunion wurde er Staatssekretir im Reichsministerium fiir die besetzten
Ostgebiete. Als Stellvertreter des Reichsministers Alfred Rosenberg war Meyer vom Sommer 1941 bis
November 1942 verantwortlich fiir die drei Hauptabteilungen Politik, Verwaltung und Wirtschaft. In dieser
Eigenschaft beteiligte er sich an der Ausbeutung und Pliinderung der besetzten sowjetischen Gebiete, der
Unterdriickung und Ermordung ihrer Bewohner, besonders der jiidischen Bevolkerung. Im November 1942

wurde Meyer zum Reichsverteidigungskommissar fiir Westfalen-Nord ernannt.
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aufzusuchen. Demgegenuber erklarte Eisenbahnsekretar Bernhard Nagel,
dals er zur Eisenbahn befohlen sei und deshalb keinen Dienst beim Volks-
sturm machen konne. Zur Bekraftigung seiner Angaben wollte Nagel eine
entsprechende Bescheinigung aus der Brusttasche ziehen. Wahrenddessen
zog jedoch Kreisstabsamtsleiter Droll seine Pistole und feuerte drei
Schusse auf Reichsbahnsekretar Nagel ab. Auf den durch einen Treffer zu
Boden geworfenen Eisenbahner gab der NSDAP-Funktionar aus unmittel-
barer Nahe zwei weitere Schisse ab. Schwer an der Lunge verletzt, starb
Nagel alsbald an inneren Blutungen. Droll hinderte herbeigeeilte Anwohner
daran, Hilfe zu leisten. Nur eine Stunde spater drohte der Kampfkomman-
dant auch den Volkssturmkommandeuren an, sie zu erschiel3en, falls sie
seine Befehle nicht strikt ausfuhrten. Im Gegensatz zum Eisenbahner
Nagel waren diese Manner jedoch mit Maschinenpistolen bewaffnet, so
dafls Droll den Ruckzug antrat. Der Einmarsch der alliierten Truppe wurde
durch die Totung des Eisenbahners Nagel um keine Minute verzogert. Es
war aber bezeichnend fur die letzten Stunden der NS-Herrschaft in Coes-
feld, dal8 einer der rucksichtslosen NS-Funktionare - mit dem Ende des NS-
Regimes den eigenen Machtverlust vor Augen und seiner eigenen Zu-
kunftshoffnungen entledigt - mit Gewalt die NS-Herrschaft zu verlangern
suchte. Die absolute Macht, die der Kampfkommandant fur sich bean-
spruchte, fuhrte unter den NS-Bedingungen zum Terror gegen die eigene
Bevolkerung. Droll behauptete spater, er habe den Getdteten vor dem
Waffengebrauch gewarnt und sei ohnehin berechtigt gewesen, wegen
.Befehlsverweigerung” von der Schullwaffe Gebrauch zu machen. Jedoch
kam die Strafkammer Munster zu einer anderen Bewertung des Gesche-
hens und verurteilte ihn im Juli 1947 wegen ,schuldhafter, vorsatzlicher

Totung eines harmlosen Burgers” zu 8 Jahren Zuchthaus.

Am Karfreitag, dem 30.03.1945, war der Krieg in Coesfeld endgultig zu
Ende. Wahrend die Bevolkerung auf dem Lande Zuflucht gesucht hatte,
naherten sich alliierte Verbande rasch und unaufhaltsam von Westen der
Stadt. Der 6. Britischen Luftlande-Division und den anderen mit ihr im 18.

US Luftlande-Korps operierenden kanadischen und amerikanischen Trup-
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penteilen stellte sich kein nennenswerter Widerstand entgegen. Einige
Hitlerjungen fielen beim aussichtslosen Versuch, den Einmarsch am
GroBen Kreuzweg aufzuhalten. Am Donnerstagmittag trafen die ersten
Panzerspitzen am Stadtrand ein. Die Truppen planierten sofort die Durch-
fahrtswege und beseitigten Blindganger, damit der weitere Vormarsch
ungehindert seinen Weg finden konnte. Eine amerikanische Sanitatseinheit
ubernahm das im Kloster Gerleve vorhandene Luftwaffenlazarett und
richtete sich dort ein.

Die Totung des Reichsbahnsekretars Bernhard Nagel gehort zu den Ge-
waltexzessen in der Endphase des Zweiten Weltkriegs. Ein NS-Funktionar
glaubte, im letzten Moment noch die Bevolkerung einschuchtern zu kon-
nen, und beging in aller Offentlichkeit sein Verbrechen. Er gaukelte sich
selbst und anderen noch immer vor, dall der ,Endsieg” kommen wdurde
und das NS-Regime handlungsfahig bliebe.*® Das Verbrechen des Theo
Droll konnte wie so viele andere grausame Taten von NS-Funktionaren in
der allerletzten Phase des NS-Regimes dessen Ende um keine Minute auf-
halten. Das ,Dritte Reich” brach zusammen. Droll mulSste wenigstens im
Gegensatz zu vielen anderen NS-Tatern die Konsequenzen seiner Untat tra-

gen.

15 Vgl. Damberg, Norbert (Hg.): Coesfeld 1197-1997, Bd. 3, Coesfeld 2004. Darin: Grieger, Manfred: Die neue
Macht in Coesfeld. Nationalsozialismus in einer katholischen Stadt, 1933-1945, S.1593-1790, und Damberg,
Norbert: Gemeinwohl als demokratische Verpflichtung. Politik und Verwaltung zwischen 1945-1990, S.2277-
2426. Zur Biographie Schiirmeyers vgl. Stelbrink, Wolfgang: Die Kreisleiter der NSDAP in Westfalen und
Lippe. Versuch einer Kollektivbiographie mit biographischem Anhang (Veroffentlichungen der staatlichen
Archive des Landes Nordrhein-Westfalen. Reihe C: Quellen und Forschungen, Band 48), Miinster 2003, S.189.
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Volkssturmplakat um 1945

Anlage 1

Justiz und NS-Verbrechen

Verfahren Lfd.Nr.024

Tatkomplex: Verbrechen der Endphase

Angeklagte: Droll, Theobald 8 Jahre
Gerichtsentscheidungen:

LG Minster 05.07.1947

OLG Hamm 01.12.1947

Tatland: Deutschland

Tatort: Coesfeld

Tatzeit: 29.03.1945

Opfer: Zivilisten

Nationalitat: Deutsche

Dienststelle: Volkssturm Coesfeld
Verfahrensgegenstand: Erschielung eines Zivilisten, der sich geweigert hatte, sich
beim Volkssturm zu melden

Veroéffentlicht in Justiz und NS-Verbrechen Band |
Justiz und NS-Verbrechen
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Sammlung deutscher Strafurteile wegen nationalsozialistischer Tétungsverbre-
chen 1945-1966. Band I: Die vom 08.05.1945 bis zum 12.11.1947 ergangenen
Strafurteile Lfd. Nr. 001-035.

Bearbeitet im ,,Seminarium voor Strafrecht en Strafrechtspleging Van Hamel*
der Universitat von Amsterdam von Ref. iur. Adelheid L. Riiter-Ehlermann und
Mr. C. F. Riuter. Amsterdam: University Press, 1968. S.532-545.

Verbrechen der Endphase
Coesfeld (Westfalen) 29. Marz 1945
LG Munster vom 05.07.1945 6 KLs 3/47; OLG Hamm vom 01.12.1947 2 Ss

371/47
2 Ss 371/47 024a
Im Namen des Rechts

In der Strafsache gegen
den landwirtschaftlichen Verwalter Theobald Droll, aus Melsungen bei Kas-
sel, geb. am 09.06.1912 in Beverungen (Weser), verheiratet, zur Zeit im
Gerichtsgefangnis in Coesfeld in Untersuchungshaft
wegen Totschlags
hat die Il. Strafkammer des Landgerichts in Munster in der Sitzung vom
05.07.1947 fur Recht erkannt:
Der Angeklagte wird wegen vorsatzlicher Totung nach §212 StGB?** zu
acht Jahren Zuchthaus verurteilt-
Die erlittene Untersuchungshaft wird angerechnet.
Die Kosten des Verfahrens werden dem Angeklagten auferlegt.

GRUNDE

Der Angeklagte wurde am 09.06.1912 in Beverungen a. d. Weser'” geboren. Er ist verhei-
ratet und hat drei Kinder im Alter von 4 bis 8 Jahren. Im Jahre 1931 legte er am Gym-
nasium Warburg die Reifeprifung ab, war anschlieBend 1 Jahr in der Land- und Forst-
wirtschaft tatig, von 1932 bis 1937 in der Amtsverwaltung in Beverungen beschaftigt und

16 §212 Wer einen Menschen vorsitzlich totet, ohne Mérder zu sein, wird als Totschldger mit lebenslangem
Zuchthaus oder mit Zuchthaus nicht unter fiinf Jahren bestraft (vgl. Schwarz, Otto: Strafgesetzbuch.
Nebengesetze, Verordnungen und Kriegsstrafrecht. Miinchen-Berlin: Beck, 12. vollig umgearb. Aufl., 7
GroRdeutsche Ausgabe 1943 [Beck’sche Kurz-Kommentare 10] 338). 3) Die Strafe ist lebenslanges Zuchthaus
oder Zuchthaus von 5 bis zu 15 Jahren. Mildernde Umstédnde sind zugelassen.

17 Beverungen ist eine Stadt im Kreis Hoxter im Osten von Nordrhein-Westfalen, Deutschland, und liegt am

Dreildndereck NRW-Niedersachsen-Hessen.
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wahrend dieser Zeit 1 Jahr Soldat. Von 1937 bis 1939 besuchte er als Schuler die Or-
densburgen der NSDAP in Krossinsee!® und Vogelsang®. Von 1939 bis 1944 war er wie-
derum Soldat und wurde 1942 zum Oberleutnant beférdert. Er nahm am Frankreich- und
RuRBlandfeldzug teil, wurde viermal verwundet und erhielt das E.K. I. und II. Klasse.

Von April 1944 bis Januar 1945 war der Angeklagte Gauhauptstellenleiter bei der Gau-
leitung Westfalen-Nord der NSDAP. Dann wurde er Kreisstabsamtsleiter in der Kreisleitung
der NSDAP in Coesfeld. Seine Hauptaufgabe war die Bearbeitung von Volkssturm- und
Verteidigungsangelegenheiten. In den letzten Tagen der Kampfe im Raume Minster
wurde der Angeklagte als Kampfkommandant in Coesfeld eingesetzt. Als solchem unter-
standen ihm mehrere Volkssturmeinheiten, und es sollte ihm eine im Raume Coesfeld
liegende Wehrmachtseinheit unterstellt werden, wenn sie aus dem Sperrriegel herausge-
drickt wiarde. Unter den Volkssturmmannern war eine starke Animositat gegen ihn vor-
handen, weil er haufig das Wort ,umlegen’ im Munde flihrte und sie daraus schlossen, dal
er mit dem Erschiellen schnell bei der Hand sein wirde. So war es z.B. bei seiner ersten
Inspektion in Velen (Veelen?) aufgefallen, daB er dabei mit Erschieen gedroht hatte.

Am Nachmittag des 29.03.1945, als die Alliierten Truppen nicht weit von Coesfeld stan-
den, machte der Angeklagte, dessen Gefechtsstand sich auf dem Coesfelder Berg in der
Wirtschaft Bruns befand, einen Kontrollgang durch die Stadt Coesfeld. Er war bekleidet
mit einer Uniform, die farbenmaRig einer Wehrmachtsuniform glich, trug im Stiefelschaft
eine Pistole, und war ferner mit Maschinenpistole und Panzerfaust bewaffnet. In seiner
Begleitung befanden sich die Zeugen W., E., St. und eine weitere Person. Etwa gegen
17.30 Uhr oder auch etwas spater erreichte er die Ecke Borkener StraRe und Wertchen-
straBe. Hier lieB er die Zeugen W. und E. zurick. Von den Ubrigen Mannern seiner Be-
gleitung hatte er sich bereits getrennt. Dann ging der Angeklagte allein in die Wertchen-
straBBe hinein. Dabei Uberquerte er die LoburgerstraBe und traf in einiger Entfernung von
der LoburgerstraBe in der WertchenstraBe auf die Zeugen G., T. und Wt. Der Angeklagte
stellte sich ihnen als Kampfkommandant von Coesfeld vor, fragte sie nach ihren Persona-

8 Die Ordensburg Krossinsee (auch Crossinsee) liegt in der Nihe der Stadt Falkenburg in Pommern (poln.
ZYocieniec) im heutigen Polen. Sie wurde von 1934 bis 1936 als eine von drei NS-Ordensburgen erbaut, diente
diesem Zweck aber nur bis 1939. Heute wird die Anlage von der polnischen Armee genutzt. 1937/38 und
1938/39 fanden hier Lehrgédnge fiir so genannte Ordensjunker statt, also fiir Nachwuchsfiihrer der NSDAP mit
einem Eintrittsalter von etwa 25 bis 30 Jahren.

9 Die NS-Ordensburg Vogelsang ist ein von den Nationalsozialisten auf dem Berg Erpenscheid errichteter
Gebdudekomplex bei Gemiind/Eifel oberhalb der Urfttalsperre in Nordrhein-Westfalen. Die Anlage diente, im
Gegensatz zur SS-Junkerschule und zur Reichsfiihrerschule, der NSDAP zwischen 1936 und 1939 als
Schulungsstétte fiir den Nachwuchs des NSDAP-Fiihrungskaders. Der unter Denkmalschutz stehende Teil der
Bauwerke umfaflt eine BruttogeschoRfliche von mehr als 50.000 Quadratmeter und gilt nach den
Parteitagsbauten in Niirnberg mit fast 100 ha bebauter Fldche als die gréfte bauliche Hinterlassenschaft des
Nationalsozialismus in Deutschland. Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde der Komplex von britischen

Streitkréften iibernommen, die im umliegenden Gelédnde einen Truppeniibungsplatz einrichteten
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lien und stellte dabei fest, daR einer von ihnen gehbehindert war, der andere fir den
Volkssturm zu alt war und der dritte sich nur voribergehend in Coesfeld aufhielt. Wah-
renddessen kamen ihm drei weitere Manner entgegen, die Zeugen M. und B. und der
Reichsbahnsekretar N. Diese drei Manner hatten sich am Nachmittag im Luftschutzbunker
des Zeugen B. aufgehalten und befanden sich nun mit einem zweiradrigen Karren auf
dem Wege zur Kleinen Viehstrae, um noch Sachen aus dem beim Bombenangriff zer-
stdrten Hause einer Cousine des N. zu bergen. Der Angeklagte, der mitten auf der Stral3e
stand, fragte M. nach seinem Namen. Als M. seinen Namen genannt hatte, gab der Ange-
klagte ihm den Befehl, sich sofort zum Dienst im Volkssturm bei dem Bataillon Br. auf
dem Coesfelder Berg zu melden. M. erwiderte darauf, dafR er Reichsbahnbeamter sei und
sich bei der Reichsbahn zu melden habe. (Die Eisenbahner fanden sich namlich jeden
Abend auf dem Bahnhof in Coesfeld ein, um dort dringende Arbeiten zu erledigen, und
am gleichen Tage war M. durch einen Kollegen ubermittelt worden, er mifte um Y2 6 Uhr
auf dem Bahnhof sein.) Als der Angeklagte sich darauf als Verteidigungskommandant von
Coesfeld vorstellte und seinen Befehl wiederholte, kam M. der Aufforderung nach mit den
Worten, dals es ihm gleich sei, wo er Dienst mache, und entfernte sich langsam in der
befohlenen Richtung zur Borkener StraRe hin. Den Zeugen B. hielt der Angeklagte offen-
bar wegen seines Alters nicht mehr fir volkssturmpflichtig. Als M. gegangen war, forderte
der Angeklagte den Reichsbahnsekretar N. auf, sich ebenfalls zum Volkssturm zu
begeben. N. machte Einwendungen und sagte, dal’ er Eisenbahner sei, sich zur Verfigung
der Reichsbahn halten musse und nicht zum Volkssturm eingezogen werden durfe, dals er
auch eine Bescheinigung dartber, dall er bei der Reichsbahn verpflichtet sei, vorzeigen
konne. Darauf zog der Angeklagte seine Pistole aus dem Stiefelschaft und erklarte, wenn
er bis drei - oder bis funf - zahle und N. bis dahin seiner Aufforderung nicht Folge
geleistet habe, schiee er ihn nieder. Wahrend N. nach der linken inneren Rocktasche
faBte, um den Ausweis hervorzuholen, zahlte der Angeklagte ziemlich schnell hin-
tereinander bis drei oder bis flunf, sprang gleichzeitig ein wenig zurtick und gab dann,
bevor N. den Ausweis aus der Tasche geholt hatte, auf N. in Abstanden drei einzelne
Schisse ab. Nach dem dritten Schufs taumelte N. und fiel so zu Boden, daB er quer Uber
die Fahrbahn mit dem Kopf bis auf den Burgersteig, und zwar auf sein Gesicht zu liegen
kam. Dann richtete der Angeklagte die Pistole auf die Gruppe G.-T.-W. und rief hinter M.,
der sich langsam entfernte und sich dabei 6fters umsah, her, er solle machen, daB er auf
den Berg komme, sonst passiere ihm dasselbe. Wahrenddessen lag N. réchelnd am Bo-
den, bewegte sich, versuchte sich zu erheben, kam aber nur 20 bis 30 cm hoch. Als der
Angeklagte dies bemerkte, richtete er seine Pistole wieder auf N. und gab nochmal zwei
einzelne Schusse auf den am Boden Liegenden ab, worauf N. wieder zu Boden sank. Der
Angeklagte glaubte, dal N. nun tot sei, und ging mit seiner Begleitung, die auf die
Schisse herbeigekommen war, zum Coesfelder Berg zuriick, ohne sich weiter um N. zu
kimmern. Auf dem Rickweg schimpfte er und drickte sich dabei in dem Sinne aus, daR
jeder, der feige sei, seine Konsequenzen ziehen musse.
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Von den Schiissen des Angeklagten war einer durch beide Backen des N. gegangen und
ein Schull hatte seine Lunge verletzt. Der Zeuge B. benachrichtigte die Ehefrau N. Wah-
renddessen schafften andere Leute den auf der Stralle liegenden N. zur Wohnung des
Zeugen B. Etwa zwei Stunden spater verstarb N. infolge der tédlichen SchuRverletzungen.
N. hinterlaBt eine Witwe und zwei Tochter im Alter von 24 und 23 Jahren. Ein Sohn von 26
Jahren ist in RuBBland vermif3t. (*1922, 1921, 1919).

Am folgenden Morgen, am 30.03.1945, wenige Stunden vor dem Einmarsch der Alliierten,
wurde der Angeklagte nach seinen unwiderlegten Angaben durch Oberstleutnant Knaust??
von seinem Auftrag entbunden und fuhr im Auto zusammen mit St. und einer weiblichen

» Knaust, Hans-Peter (*07.08.1906, Kiel/Schleswig-Holstein; 122.10.1983, Kevelaer/NRW). Knaust trat am 5.
Mairz 1924 in das Infanterie-Regiment 4 ein und wurde am 1. April 1934 zum Infanterie-Regiment 5 versetzt.
Am 1. Juli 1934 zum Leutnant und Oberleutnant beférdert, kam er am 15. Oktober 1935 als Kompaniechef zum
Infanterie-Regiment 27, wo er am 1. April 1937 zum Hauptmann beférdert wurde. Am 3. Januar 1939 wurde er
Chef der 8. (MG) Kompanie des Infanterie-Regiments 79, mit der er im Mai 1940 am Westfeldzug teilnahm.
Noch wihrend der Kéampfe in Frankreich fiihrte er ab dem 24. Mai 1940 das II. Bataillon des Schiitzen-
Regiments 4 und wurde am 1. August 1940 Chef der 4. / Kradschiitzen-Bataillon 6, mit der er ab Juni 1941 in
Rufland kdmpfte. Am 19. Oktober 1941 wurde er Kommandeur des II. / Schiitzen-Regiment 4 und am 1.
November 1941 zum Major befordert. Am 31. Dezember 1941 wurde er schwer verwundet, wobei er sein rechtes
Bein verlor. Fiir personliche Tapferkeit wurde ihm am 28. Februar 1942 das Deutsche Kreuz in Gold verliehen.
Nach seiner Genesung wurde er am 4. Februar 1943 Kommandeur des Panzergrenadier- Ausbildungs-Bataillons
64 und meldete sich 1944 trotz seiner schweren Gehbehinderung wieder an die Front. Im September 1944
zeichnete er sich als Fiihrer einer Kampfgruppe im II. SS-Panzerkorps beim Kampf um Arnheim in Holland
besonders aus. Fiir seine Leistungen wurde er am 28. September 1944 mit dem Ritterkreuz ausgezeichnet. Am 9.
November 1944 wurde er zum Oberstleutnant befoérdert und Fiihrer des Panzer-Regiments 16 wéhrend der
Ardennen-Offensive. Am 1. Februar 1945 wurde er Kommandeur des Regiments "Knaust" bzw. der
"Kampfgruppe Knaust" in der 490. Infanterie-Division, mit dem er den Teutoburger Wald gegen die britischen
Angriffe sperrte. Hierfiir wurde er am 17. April 1945 als Oberstleutnant mit dem Eichenlaub ausgezeichnet. Der
Vorschlag zur Verleihung im Wortlaut: Vorschlag fiir die Verleihung des Eichenlaubes zum Ritterkreuz des
Eisernen Kreuzes vom 9.April 1945: "Oberstleutnant Knaust hat an der Spitze seiner Kampfgruppe in
hervorragender Weise die Abwehrkampfe geleitet. Durch seine immer wieder von neuem bewiesene Tapferkeit
hat er seine ihn vergotternde Mannschaft trotz schwerster Kriegsbeschadigung (Prothesentrdger rechtes Bein)
fortwdhrend zu zdhem Widerstand und schwungvollen GegenstoBen mitgerissen. Seiner geschickten
Kampffiihrung ist es zu verdanken, dall dem Feind am Siidwestrand des Teutoburger Waldes der erstrebte
Durchbruch auf Ibbenbiiren versagt blieb und eine Abwehrfront aufgebaut werden konnte. Bei den harten
Abwehrkdmpfen am 5. und 6.April bei Dreierwalde und Hopsten wurden von Oberstleutnant K. personlich
gefiihrten Gegenstolen zwei Panzer abgeschossen. Obwohl Oberstleutnant K. hierbei die Prothese zerschossen
wurde, fiihrt er nach wie vor seine Kampfgruppe und ist seinen Méannern ein Vorbild an Unerschrockenheit,
Einsatzwillen und personlichem Schneid. Oberstleutnant K. hat die Kampfe immer wieder aus eigenem
Entschluff fithren miissen, da die Verbindung zu vorgesetzten Dienststellen aufgrund der Kampflage oft
unterbrochen war. Durch seinen harten Abwehrwillen und seine immer von neuem aus eigenem Entschluf und

hochster personlicher Tapferkeit gefithrten Gegenstofe ist das Herauslosen der 15. PzGrD moglich gewesen."
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Person in die Gegend von Olde. In seiner Heimat Beverungen lieR er sich von den
Alliierten Uberrollen und geriet hier am 20.04.1945 in Gefangenschaft. Dieser Sachverhalt
ergibt sich aus der Einlassung des Angeklagten und den glaubwirdigen und in allen
wesentlichen Punkten Ubereinstimmenden Aussagen der Zeugen B., M., G., T., E., W. und
St., von denen die vier zuerst Genannten bei dem Vorfall nur wenige Meter von dem
Angeklagten und dem Getdteten entfernt waren, wahrend die Ubrigen Zeugen sich in
weiterer Entfernung befanden. Zwar haben nur B. und M. von den in unmittelbarer Nahe
befindlichen Tatzeugen gesehen, wie N. nach seinem Ausweis in die linke innere
Rocktasche griff. Die Ortsbesichtigung hat dartber Aufklarung gebracht, warum G. und T.
dies nicht beobachtet haben: T. und G. standen schrag hinter N., wahrend B. und M. sich
seitlich von ihm befanden.

Ob der Angeklagte erklart hat, er werde bis drei zahlen, und dementsprechend vor dem
SchielBen bis drei gezahlt hat, wie es die Zeugen T., B. und E. bekundet haben, oder ob er
bis funf zahlen wollte und gezahlt hat - so gibt es der Angeklagte an -, konnte nicht mit
Sicherheit festgestellt werden. Wenn die Zeugen in diesem Punkte ihre Aussagen auch
nicht mit Bestimmtheit machen konnten, wie sie im Ubrigen ausgesagt haben, so spricht
doch bei der Glaubwirdigkeit der Zeugen eine groRe Wahrscheinlichkeit dafur, dal ihre
Darstellung auch in diesem Punkte dem wirklichen Sachverhalt entspricht. Immerhin kann
die Modglichkeit nicht ausgeschlossen werden, dall die Zeugen in der aufregenden
Situation auf diesen nebensachlichen Punkt nicht so genau geachtet haben oder daR ihr
Gedachtnis sie darin im Stich 1a3t, weil inzwischen ein Zeitraum von mehr als zwei Jahren
verstrichen ist. Es kommt auf diesen Punkt auch nicht so entscheidend an. Das Zahlen ist
jedenfalls so schnell vor sich gegangen, dal8 N. in der Zwischenzeit seinen Ausweis noch
nicht aus der Tasche gezogen hatte.

Der Angeklagte gibt zu, dal8 er N. habe téten wollen, und daB er sich bei der Abgabe der
Schusse klar war, daB sie von toédlicher Wirkung waren. Er [t sich dahin ein, er habe N.
auf seinen Einwand, er sei Eisenbahner und stehe zur Verfligung der Reichsbahn, erwi-
dert, der Bahnhof Coesfeld sei ausgefallen, und er bestehe darauf, dall N. sich zum
Volkssturm auf den Coesfelder Berg begebe, und er werde die AusfiUhrung des Befehls mit
Waffengewalt erzwingen. Darauf habe N. mit wutverzerrtem Gesicht eine drohende
Haltung eingenommen und ihm mit halberhobener Faust gegenlbergestanden. Zwar
habe darin kein Angriff auf ihn gelegen, doch habe er daraus geschlossen, daR N. sich
widerspenstig verhalten werde. Durch das Verhalten des N. sei er zu der Tat gereizt wor-
den. Er habe nur vier Schusse auf N. abgegeben, und zwar in ununterbrochener Folge
ohne Pause. N. sei umgefallen und habe sich nicht mehr bewegt. Auf den am Boden Lie-
genden habe er nicht geschossen. Die Aussage der Zeugen, er habe den am Boden lie-
genden N. in den Rucken geschossen, kénne nicht richtig sein, da nach der Bekundung

gez. Behrend, Oberst u. Kommandeur 490. ID. Am 5. Mai 1945 geriet Oberst Knaust in britische
Gefangenschaft, aus der er am 5. Mai 1946 entlassen wurde. Ritterkreuz (28. September 1944), Eichenlaub (17.
April 1945).
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der Ehefrau des Getdteten der EinschulB im RlUcken hdher gesessen habe, als der Aus-
schuB in der Brust, und nach der Lage des Getoteten der EinschuR hatte tiefer sitzen
mussen als der AusschuRR. Zur Aufklarung beantrage er die Exhumierung der Leiche.

Die unter Eid vernommenen Zeugen T., G., M. und B. schildern den Verlauf des Vorfalles in
der Weise, dal8 die beiden ersten Schiisse fehlgegangen seien und der dritte Schul8 beide
Backen durchschlagen habe. N. sei darauf seitwarts zu Boden getaumelt und mit dem
Gesicht auf dem Boden zu liegen gekommen. Nach einer Pause habe der Angeklagte
erneut ruhig auf N. gezielt, als N. sich am Boden bewegt habe. Der vierte Schul§ sei wie-
der fehlgegangen und der finfte Schuls habe N. in den Ricken getroffen und die Lunge
verletzt. Mit dieser Schilderung steht nicht im Widerspruch, wenn der EinschufR im Ricken
des Verletzten oberhalb des Ausschusses gesessen hat; N. kann diesen Schuls namlich in
dem Augenblick erhalten haben, als er sich mit seinem Oberkérper etwas aufgerichtet
hatte. Doch hat das Gericht keine sichere Feststellung daridber getroffen, welche Verlet-
zungen tédlich waren und bei welchen Schissen N. die einzelnen Verletzungen erlitten
hat, da in dieser Hinsicht den Zeugen moéglicherweise ein Irrtum unterlaufen sein kann. Es
kommt aber auch nicht entscheidend darauf an, welcher der abgegebenen Schisse die
tédliche Wirkung gehabt hat. Jedenfalls besteht kein Zweifel, dalR der Angeklagte durch
einen seiner Schisse den Tod des Reichsbahnsekretars N. herbeigefihrt hat. Desgleichen
ist erwiesen, dall der Angeklagte flinf Schisse auf N. abgegeben hat, und daR er nach
dem dritten Schuls eine Pause gemacht und nach einer Weile erneut auf den am Boden
liegenden N. geschossen hat. Diese Feststellung kann nicht dadurch erschittert werden,
dall der Zeuge St. nach seiner Aussage die Pause zwischen dem dritten und vierten
SchuBB nicht wahrgenommen hat; St. war bei dem Vorfall nicht unmittelbar zugegen und
es kann ihm diese Einzelheit leicht entgangen sein. Da durch die Aussage der vier un-
mittelbaren Tatzeugen feststeht, dal der Angeklagte erneut auf den am Boden liegenden
N. geschossen hat, und es dahin gestellt bleibt, ob N. bei dieser Gelegenheit einen Schuld
in den Rlcken erhalten hat, so war die beantragte Sektion der Leiche abzulehnen, da
diese Beweiserhebung fur die Entscheidung ohne Bedeutung ist.

Die Glaubwdurdigkeit der unmittelbaren Tatzeugen und die Zuverlassigkeit ihrer Aussage
kann nicht dadurch erschittert werden, dafR M. und G. Uber das Zahlen des Angeklagten
Uberhaupt keine Bekundung machen kénnen, obwohl sie unmittelbar bei ihm standen, es
bestand damals eine fir sie aufregende Situation und dabei mdgen sie auf eine solche
Einzelheit weniger geachtet haben, als es normalerweise der Fall sein wirde.

Der Angeklagte hat somit den Reichsbahnsekretar N. vorsatzlich getotet. Die Tat war
zunachst unter dem Gesichtspunkt des Mordes nach §211 StGB zu prufen. Dabei ist fur
den Tatbestand des §211 StGB, der den Mord behandelt und ihn vom Totschlag im Sinne
des §212 StGB abgrenzt, die neue Fassung malgebend, die der §211 StGB durch das
Gesetz vom 04.09.1941 (RGBL | S.549) erhalten hat (so auch OLG Braunschweig, Olden-
burg und Kiel in DRZ 1947 S.135, OLG KéIn in DRZ 1946 S.94, KG in DRZ 1947 S.198ff.).
Nach §211 n.F. ist Mérder, wer aus Mordlust, zur Befriedigung des Geschlechtstriebes, aus
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Habgier oder sonst aus niedrigen Beweggrinden, heimtlickisch oder grausam oder mit
gemeingefahrlichen Mitteln oder um eine andere Straftat zu ermdglichen oder zu
verdecken, einen Menschen tétet. Keines dieser Tatbestandsmerkmale hat das Gericht bei
dem Angeklagten festgestellt. Der Angeklagte ist nicht heimtlckisch, d.h. mit Falschheit
und Verschlagenheit, sondern offen gegen N. vorgegangen. Grausamkeit ist etwas, was
starker ist als bloB roh, und liegt vor, wenn der Tater ganz besonders schwere Leiden
durch die Starke oder die Dauer oder die Wiederholung der Schmerzverursachung
hervorruft, und wenn die Toétung aullerdem aus einer gefuhllosen und unbarmherzigen
Gesinnung des Taters hervorgeht. Eine solche Grausamkeit lag nicht vor. Sonstige
niedrige Beweggrinde des Taters liegen dann vor, wenn sein Handeln von Vorstellungen
bestimmt war, die nach allgemeiner Auffassung sittlich verachtenswert sind, wie z.B. von
Rachsucht oder Neid. Die Motive des Angeklagten waren aber letzten Endes eine
vermeintliche Organisierung des Widerstandes und die Verteidigung gegen den Feind. Ein
Zustand der Wut dartber, dal8 die Panzersperren verlassen waren und der Volkssturm bis
auf wenige Manner zusammengeschmolzen war, ist mit Sicherheit erst fur die Zeit nach
der Tat festgestellt worden.

Da somit die Voraussetzungen des §211 n.F. StGB nicht vorliegen, war der Angeklagte
wegen Totschlags nach §212 StGB n.F. zu bestrafen.

Rechtfertigungsgriinde fir das Handeln des Angeklagten liegen nicht vor. Das Befehls-
notrecht des §124 Abs.l| des z.Zt. der Tat geltenden Mil.Str.Gesetzbuches kommt als
Rechtfertigungsgrund nicht in Betracht. Nach dieser Bestimmung sind diejenigen Hand-
lungen, welche der Vorgesetzte begeht, um seinen Befehlen im Falle der duBersten Not
und dringendsten Gefahr Gehorsam zu verschaffen, nicht als MiBbrauch der Dienstgewalt
anzusehen. Erste Voraussetzung dieses Notrechtes ist, dal ein Untergebener einem Be-
fehl in Dienstsachen den Gehorsam verweigert. Es ist schon fraglich, ob der Angeklagte
den Zivilisten N., der Ubrigen 3 oder 4 Wochen vor dem Vorfall vom Volkssturmdienst
freigestellt worden war, wie die Witwe des Getoéteten als Zeugin bekundet hat, Uberhaupt
bereits als Untergebenen ansehen durfte. Ein naheres Eingehen auf diese Frage erubrigte
sich aber, da dem Angeklagten nicht zu widerlegen ist, daR er an eine Befehlsgewalt Uber
N. geglaubt habe. Jedenfalls hatte N. sich noch nicht endgultig geweigert, sich zum
Volkssturm zum Bataillon Br. auf dem Coesfelder Berg zu begeben, sondern er versuchte
zunachst noch, dem Angeklagten klar zu machen, dal8 er zum Dienst bei der Reichsbahn
verpflichtet sei und als Reichsbahner nicht anderweitig herangezogen werden durfe, und
er erbot sich dazu noch, den Beweis hierfur auf der Stelle zu erbringen. Der Angeklagte
hat ihm nicht einmal Zeit gelassen, seinen Ausweis vorzulegen und den Einflul3, den der
Einwand des N. auf den Befehl des Angeklagten haben konnte, zu klaren. Es mul dabei in
Betracht gezogen werden, daR hier eine andere Situation vorlag, als wenn bei der
Wehrmacht ein militarischer Vorgesetzter seinem an unbedingten Gehorsam gewdhnten
Untergebenen einen Befehl erteilt. Bei N. handelt es sich um einen Zivilisten, der erst zur
Verteidigung herangezogen werden sollte. Deswegen kdnnte eine Gehorsamsverweige-
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rung des N. im Sinne des §124 Mil.Str.Gesetzbuch friihestens vorgelegen haben, wenn der
Angeklagte wenigstens versucht hatte, mit N. die Lage naher zu klaren, und wenn es sich
dabei herausgestellt hatte, dal er Grund hatte, auf seiner Forderung zu bestehen, und N.
der erneuten Forderung nicht nachgekommen ware.

AuBBerdem liegt die weitere Voraussetzung eines Falles , auBerster Not und dringendster
Gefahr” im Sinne des §124 Mil.Str.Gesetzbuch nicht vor. Das Verhalten des N. hatte keine
kritische oder gefahrvolle Lage heraufbeschworen. Das in der Literatur vielfach genannte
Beispiel, dalR die Gehorsamsverweigerung einen ungunstigen EinfluB auf den Verlauf
eines Gefechtes habe, trifft hier nicht zu. Auch die Manneszucht [Disciplina militaris] war
nicht unmittelbar gefahrdet. Es kann keine Rede davon sein, dalS eine etwaige Weigerung
des N. die Gefahr des Umsichgreifens einer UnbotmaRigkeit in der Truppe herbeigefuhrt
hatte, denn von den volkssturmpflichtigen Personen war allein der Zeuge M. in
unmittelbarer Nahe, und dieser hatte sich schon angeschickt, dem Befehl des Ange-
klagten Folge zu leisten (wahrscheinlich, weil er keinen Ausweis Uber seine Freistellung
vom Volkssturm oder Uber seine Verpflichtung bei der Reichsbahn bei sich trug). Es war
also nicht im Interesse der Manneszucht unerlaBlich, die Befolgung des Befehls durch N.
um jeden Preis durchzusetzen. Eine etwaige Gehorsamsverweigerung des N. hatte also
den Angeklagten nicht dazu berechtigt, N. zu téten, weil es hier nicht galt, durch Tétung
des N. den Gehorsam der Ubrigen Mannschaften zu erzwingen.

Die Annahme der aduBersten Not erfordert ferner, dal gelindere Mittel zur Erzwingung des
Gehorsams, welche den militarischen Grundsatzen entsprechen, nicht verfigbar sind. Der
Angeklagte hatte den unbewaffneten N. zunachst festnehmen und durch seine Begleiter,
die in der Nahe waren und leicht herbeigerufen werden konnten, abfuhren lassen kdnnen
und mussen. Spater hatte er entweder N. zureden oder ihn im Wege des Gerichtsver-
fahrens zur Rechenschaft ziehen kénnen.

Die etwaige Annahme des Angeklagten, ,nach Lage der Sache” zum Waffengebrauch
berechtigt zu sein, schitzt den Angeklagten nicht (vgl. Romen-Rissom, Mil.Str.Gesetzbuch
§124 Anm.4b). Die angefiihrten tatsachlichen Verhaltnisse waren dem Angeklagten
bekannt. Wenn er sich in dem Irrtum befunden haben sollte, er dirfe auf Grund des
Befehlsnotrechts so handeln, wie er getan hat, so hat er nicht Uber Tatsachen geirrt,
sondern dartber, ob die gegebene Sachlage unter die sein Handeln rechtfertigende
Gesetzesbestimmung fallt. Nach der Rechtsprechung des friheren Reichsgerichts, der die
Strafkammer folgt, handelt es sich um einen Rechtsirrtum, der auf dem Gebiete des
Strafrechts liegt und daher unbeachtlich ist. Aber auch wenn man der in der Straf-
rechtswissenschaft vielfach vertretenen Auffassung folgt, wonach fur die Frage, wie weit
die Schuld durch einen Irrtum ausgeschlossen ist, maBgebend ist, ob der Tater das Be-
wultsein gehabt hat, gegen ein Gesetz zu verstoBen oder sonst Unrecht zu tun (vgl.
Schéonke DRZ 1946 S.101f) wurde im vorliegenden Falle der Angeklagte zu bestrafen sein.
Denn auch nach dieser Auffassung ist ein Irrtum des Taters, er tue nicht Unrecht, dann
unbeachtlich, wenn der Irrtum auf einer Einstellung beruht, die mit der allgemeinen
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Auffassung Uber Recht und Unrecht unvereinbar ist (so Schonke, Kommentar zum StGB zu
§59; vgl. auch KG. DRZ 1947 S.198ff)?. Das ist aber im vorliegenden Falle ganz eklatant
der Fall.

Auch sonstige Rechtfertigungsgriinde sind nicht ersichtlich. Ein konkreter Befehl, N. zu
téten, hat nicht vorgelegen. Ein tatlicher Angriff oder eine tatliche Widersetzung des N.,
die die Tat des Angeklagten unter dem Gesichtspunkt der Notwehr gem. §53 StGB oder
§124 Abs.l oder Il Mil.Str.Gesetzbuch rechtfertigen kénnten, liegen nicht vor und werden
auch von dem Angeklagten nicht behauptet.

Auch greift der Rechtfertigungsgrund der Guterabwagungstheorie, wonach ein Handeln
rechtmalig ist, wenn es das einzige Mittel zur Erhaltung eines hoherwertigen Rechtsgutes
ist, im vorliegenden Falle nicht durch. Wie bereits ausgefuhrt, war das Ziel, einen etwai-
gen Ungehorsam des N. zu brechen, bereits durch eine Festnahme zu erreichen und diese
MalBnahme auch unter Berucksichtigung der militarischen Belange dem Angeklagten
zumutbar.

Der Angeklagte beruft sich ferner darauf, er habe den Auftrag gehabt, den Widerstand so
Zu organisieren, wie es nur moglich sei, und jeden heranzuziehen, der ein Gewehr tragen
kénne, und Coesfeld bis zum letzten Mann zu verteidigen. Dafur sei er verantwortlich
gewesen und habe daflr zur Rechenschaft gezogen werden kénnen. Es war daher zu
prifen, ob irgendwelche sonstige allgemeine Anweisungen mit Gesetzeskraft aus der
Endphase des Krieges bestanden haben, durch die die Tat des Angeklagten gerechtfertigt
wurde. Festzustellen und aufzufinden waren solche weitergehenden Erlasse und Geheim-
befehle nicht. Selbst wenn solche bestanden haben und beim Einmarsch der Alliierten
befehlsgemal vernichtet worden sein sollten, so ist es doch zweifelhaft, ob solchen et-
waigen Erlassen, die nirgends veroffentlicht sind, Uberhaupt formale Gesetzeskraft zu-
kommen wirde. Unterstellt man einmal, dal8 es formal gliltige Erlasse des Inhalts gege-
ben hat, und dal sie dem Inhalt des an den Angeklagten, nach seinen eigenen Angaben,
ergangenen Auftrages entsprachen, so decken diese doch das Vorgehen des Angeklagten
nicht. Sie kdnnen nach ihrem richtig verstandenen Sinn nur so aufgefalst werden, daB sie
dem Kampfkommandanten alle erforderlichen Mittel, aber nur die erforderlichen, an die
Hand gaben, und dal8 der Angeklagte nur Mallnahmen ergreifen konnte, die zur Starkung
der Kampfkraft weiter geschwacht, da N. fur den weiteren Widerstand auf jeden Fall aus-
fiel. Die Totung des N. war auch der Aufrechterhaltung der Disziplin nicht dienlich.
SchlieBlich stand auch nicht die Autoritat des Angeklagten auf dem Spiele. N. ist dem
Angeklagten nicht mit offenem Hohn entgegengetreten. Die dahingehende Einlassung
des Angeklagten wird durch die Aussage der unmittelbaren Tatzeugen G., T., M. und B. wi-
derlegt. Diese Zeugen haben bekundet, daB N. sich ruhig und durchaus normal verhalten

2 8§59 StGB Irrtum. I. Wenn jemand bei Begehung einer strafbaren Handlung das Vorhandensein von
Tatumstdnden nicht kannte, welche zum gesetzlichen Tatbestande gehoren oder die Strafbarkeit erhohen, so sind
ihm diese Umstdnde nicht zuzurechnen. II. Bei der Bestrafung fahrldssig begangener Handlungen gilt diese

Bestimmung nur insoweit, als die Unkenntnis selbst nicht durch Fahrladssigkeit verschuldet ist.
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habe. Die Glaubwirdigkeit dieser Aussagen wird nicht dadurch erschuttert, dal der
Zeuge E. nach seiner Bekundung wahrend des Vorfalls Geschimpfe gehért hat, wobei er
mehr als 100 Meter vom Tatort entfernt war. E. hat nicht ausgesagt, dal er dabei die
Stimme des N. gehoért habe. Was er gehért hat, kann die Stimme des Angeklagten und
moglicherweise auch seine Auseinandersetzung mit dem Zeugen M. gewesen sein. Es
trifft also nicht zu, dal8 ein offener Hohn des N. den Angeklagten gezwungen habe, zur
Wahrung der Autoritat dem N. mit dulRersten Mitteln entgegenzutreten. Der Angeklagte
kann sich auch nicht dartber in einem Irrtum befunden haben, da es ja heller Tag war. Im
Ubrigen hat die Autoritat des Angeklagten durch sein brutales Verhalten gegeniber N.
erst gerade gelitten. In den Augen der Umstehenden hatte sein Ansehen nicht so sehr
gelitten, wenn er seine Uberspannte Drohung, er werde N. téten, wenn er sich nicht un-
verzuglich zum Volkssturmbataillon begebe, nicht wahrgemacht hatte. Wenn der Ange-
klagte glaubte, auf seine Drohung hin etwas unternehmen zu missen, hatte er N. leicht
festnehmen lassen kénnen und es hatte dann von einer Beeintrachtigung seiner Autoritat
auch von seinem Standort aus keine Rede sein kdnnen.

Dadurch, dal8 der Angeklagte erneut auf N. geschossen hat, als dieser bereits hilflos am
Boden lag, hat der Angeklagte zum Ausdruck gebracht, dall er ihn auf jeden Fall téten
wollte und nicht nur MaBnahmen ergreifen wollte, soweit sie zur Erzwingung des Gehor-
sams und zur Starkung der Kampfkraft erforderlich waren. Das bedeutet, dal die Mal3-
nahme des Angeklagten Sihnecharakter tragt, und dal8 er in Wirklichkeit Strafjustiz aus-
Uben wollte. Dazu hatte es aber eines Gerichtsverfahrens bedurft. §3 der VO Uber die
Stellung der Angehdérigen des Deutschen Volkssturms vom 01.12.1944 sieht eine Straf-
gerichtsbarkeit des Deutschen Volkssturms nach MalRgabe einer Gerichtsordnung vor und
noch die VO Uber die Errichtung von Standgerichten vom 15.02.1945 (RGBI. Nr.6) be-
stimmt im §1, daB in feindbedrohten Reichsverteidigungsbezirken Standgerichte gebildet
werden, und regelt in §2 eingehend die Zusammensetzung der Standgerichte. Die Totung
des N. ohne irgendwie gestaltetes gerichtliches Verfahren, als Sofortjustiz, stand dem
Angeklagten keinesfalls zu. Es kann ihn auch nicht entlasten, dals ihm, wie er angibt, zur
Bildung eines Gerichts ein Jurist nicht zur Verfigung stand.

Wenn der Angeklagte geglaubt haben sollte, er durfe auf Grund etwaiger allgemeiner
Anweisungen des Inhalts, wie die an ihn ergangenen Befehle lauteten, so handeln, wie er
es getan hat, so hat er nicht Gber Tatsachen geirrt, sondern darUber, ob die gegebene
Sachlage unter eine sein Handeln mdglicherweise rechtfertigende Gesetzesbestimmung
fallt. Ein solcher Irrtum Uber den Umfang seiner Befugnisse ware als Strafrechtsirrtum
unbeachtlich.

Allgemeine Anordnungen, die soweit gingen, dall dem Angeklagten alles erlaubt gewesen
ware, was er fur richtig befunden habe, und daR er berechtigt gewesen sei, nach Willkir
und Gutdunken Uber Leben und Tod der Untergebenen zu verfligen, und ohne Sinn und
Nutzen und ohne Riicksicht auf die Mitmenschen diese téten zu kdénnen, haben soweit
feststellbar nicht bestanden. Sie haben zwar nach der Meinung des Zeugen Sch., der
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Kampfkommandant in Thiringen war, bestanden; dagegen stellt der Zeuge Ne., der bis
Anfang des Jahres 1945 Kampfkommandant in Munster war, das Bestehen derartig weit-
gehender Anordnungen in Abrede. Derartige Willkiranweisungen kénnten auch wegen
ihres Inhalts nicht als Rechtsquelle angesehen werden und miussen bei der Beurteilung
der Tat des Angeklagten ausscheiden; denn ein solcher Inhalt wirde dem Wesen des
Rechts als einer Abgrenzung von Rechten und Pflichten widersprechen und hielte nicht
einmal mehr den Schein des Rechts aufrecht. Solche Anordnungen wirden namlich ihrem
Inhalt nach Rechtlosigkeit und schlimmstes Unrecht enthalten. Auch das konnte der An-
geklagte erkennen. Somit war der Angeklagte zu bestrafen.

Mildernde Umstande im Sinne des §213 StGB liegen nicht vor. Die Einlassung des Ange-
klagten, er sei durch das aufreizende Verhalten des Getoteten zu der Tat verleitet worden,
ist durch die glaubwiurdige eidliche Aussage der Zeugen M., B., G. und T. widerlegt. Diese
Zeugen haben bekundet, dall N. sich keineswegs besonders aufregend oder drohend
verhalten habe. Zu der Versagung mildernder Umstande hat wesentlich der Umstand
beigetragen, daR der Angeklagte von neuem auf N. geschossen hat, als er ihn bereits
niedergeschossen hatte und N. sich hilflos am Boden bewegte. Dadurch bekommt die Tat
des Angeklagten ein besonderes Gewicht. Zur Charakterisierung des Angeklagten mag
auch der Vergleich dienen, wie der Angeklagte einerseits dem unbewaffneten N., der
zudem noch Zivilist war, und andererseits kurze Zeit spater nach seiner Rickkehr auf den
Coesfelder Berg dem ihm unterstellten bewaffneten Bataillonsfihrer Br. entgegengetreten
ist. Der Angeklagte hatte Br. einen Befehl Uber die Besetzung der Panzersperren zu-
kommen lassen, in welchem es am Schlul8 heit: ,Befehlsverweigerung ist sofort mit Er-
schieBen zu beantworten. Greifen Sie nicht durch, erschielSe ich Sie.” Als der Angeklagte
nach der Totung des N. auf den Coesfelder Berg zuriuckkam, warnte der Zeuge W. un-
auffallig den Zeugen Br. mit den Worten: , Seien Sie vorsichtig, Droll hat einen umgelegt.”
Der Angeklagte rief bald darauf den Zeugen Br. zu sich her. Da Br., der sich in einer
Personengruppe befand, nicht Folge leistete, rief der Angeklagte lauter und straffer: ,Br.
kommen Sie mal her.” Auch auf einen weiteren Befehl, vorzutreten, leistete Br. keine
Folge, ohne daB der Angeklagte versucht hatte, sich Gehorsam mit der Waffe zu
erzwingen. SchlieBlich kam Br. mit angelegter Maschinenpistole auf den Angeklagten zu,
dieser sprang mit erhobenen Handen hinter einen Baum und erklarte dann zu Br. ge-
wandt, er wolle ihm ja nichts und sie hatten sich immer gut vertragen. Dieser Vorfall
zeigt, was von dem PflichtbewuRtsein des Angeklagten als Motiv fir die Tétung des N. zu
halten ist. Nicht aus Pflichtbewul3tsein, sondern aus Machtdinkel hat er die Tat begangen.
Bei der Strafzumessung war von entscheidender Bedeutung, dals der Angeklagte ein
brutales und ricksichtsloses Verhalten an den Tag gelegt hat. Andererseits ist auch ge-
bihrend berlcksichtigt worden, dall der Angeklagte sich in gewisser Erregung befand,
weil der Feind vor den Toren Coesfelds stand, die Volkssturmmanner bis auf wenige ver-
schwunden und die Panzersperren verlassen waren, und weil Deutschland und das Sy-
stem, mit dem er auf das starkste verbunden war, sich im Zusammenbruch befanden.
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Diese auBergewdhnlichen Verhaltnisse haben das Gericht bewogen, als Stihne flr die Tat
des noch nicht bestraften Angeklagten eine Zuchthausstrafe von 8 Jahren als ausreichend
anzusehen.

Von der Aberkennung der Burgerlichen Ehrenrechte ist abgesehen worden, weil der An-
geklagte letzten Endes zu dem vermeintlichen Zwecke der Landesverteidigung, also nicht
aus ehrloser Gesinnung, die Tat begangen hat, wenn er dabei auch nicht im Rahmen des
Erlaubten geblieben ist.

Die erlittene Untersuchungshaft ist dem Angeklagten gemals §60 StGB aus Billigkeits-
grinden auf die erkannte Strafe angerechnet worden.

Die Kostenentscheidung beruht auf §465 StOP.

2 Ss 371/47 024b

Im Namen des Rechts

Strafsache gegen

den landwirtschaftlichen Verwalter Theobald Droll aus Melsungen b. Kassel, z.Zt. im Ge-
richtsgefangnis in Coesfeld in Untersuchungshaft,

wegen Totschlags.

Auf die Revision des Angeklagten gegen das Urteil der Il. Strafkammer des Landgerichts
in MUnster v. 05.07.1947 hat der Il. Strafsenat des Oberlandesgerichts in Hamm (Westf.),
in der Sitzung vom 01.12.1947 fUr Recht erkannt:

Die Revision des Angeklagten wird auf seine Kosten verworfen.

Griinde

Der Angeklagte wurde in den letzten Tagen der Kampfe im Raume Mdulnster, im Marz
1945, in Coesfeld als Kampfkommandant eingesetzt. In dieser Eigenschaft unterstanden
ihm u.a. mehrere Volkssturmeinheiten. Am Nachmittag des 29.03.1945 unternahm er
einen Kontrollgang durch die Stadt, um noch Manner fir den Volkssturm aufzutreiben.
Dabei traf er auf die Zeugen M. und B. und den Reichsbahnsekretar N. Nachdem M. auf
den Befehl des Angeklagten, sich sofort zum Volkssturm zu begeben, Folge geleistet
hatte, richtete der Angeklagte an N. denselben Befehl. N. machte Einwendungen und
wollte zum Beweis daflir, daR er bei der Reichsbahn verpflichtet sei und nicht zum Volks-
sturm eingezogen werden dlrfe, eine Bescheinigung aus seiner linken Rocktasche vorzei-
gen. Bevor er diese hervorziehen konnte, erklarte der Angeklagte, indem er seine Pistole
aus dem Stiefelschaft zog, er zahle bis drei oder bis funf und gab dann, bevor N. den
Ausweis aus der Tasche hatte holen kdnnen, auf ihn in kurzen Abstanden drei Schusse ab.
Nach dem dritten SchuR taumelte N. und fiel zu Boden. Als er sich noch réchelnd am
Boden bewegte und versuchte, sich zu erheben, gab der Angeklagte nochmals zwei
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Schisse auf ihn ab. Etwa 2 Stunden spater starb N. infolge der SchuBverletzungen, wobei
das Landgericht aber als unerheblich hat dahingestellt sein lassen, welche Schisse
getroffen und welcher der Schusse die tédliche Wirkung gehabt hat.

Das Landgericht hat irgendwelche Rechtfertigungsgriinde fur das Handeln des Angeklag-

ten mit der Begrindung verneint, dall weder die tatsachlichen Voraussetzungen des Be-

fehlsnotrechts gemal §124 Abs.l des z.Zt. der Tat geltenden MStGB, noch die der Notwehr
oder eines ubergesetzlichen Notstands, noch die weitgehender Erlasse, Geheim- oder

Fihrerbefehle gegeben gewesen seien, und es hat weiter festgestellt, dall er auch nicht

irrtimlich Tatsachen angenommen hat, die sein Tun gerechtfertigt hatten. Es hat daher

den Angeklagten gem. §212 StGB neuer Fassung unter Versagung mildernder Umstande
zu acht Jahren Zuchthaus verurteilt. Von der Aberkennung der burgerlichen Ehrenrechte
hingegen hat es abgesehen, da die Tat letzten Endes zum vermeintlichen Zweck der

Landesverteidigung, mithin nicht aus ehrloser Gesinnung, begangen sei.

.

Die Revision des Angeklagten rigt die Verletzung formellen und materiellen Rechts.

a. In ersterer Beziehung bemangelt sie die mangelhafte Vorbereitung des Verfahrens, die
Nichtvernehmung von Tatzeugen und die Nichtbeiziehung von Beweisstlicken, sowie
die Nichtaufklarung des Motivs der mehrfachen Schu3folge, und will daraus herleiten,
daR das Landgericht seine Pflicht zur Erforschung der Wahrheit gem. §245 Abs.l StPO
verletzt habe. Weiterhin macht sie geltend, daR die Verteidigung des Angeklagten
dadurch unzulassig beschrankt worden sei, dall einmal der Antrag auf Exhumierung
der Leiche abgelehnt und zum anderen die Beeidigung der Tatzeugen trotz des
Hinweises der Verteidigung auf die Widerspriche in ihren Aussagen erfolgt sei.

b. In materieller Hinsicht fuhrt die Revision mit eingehender Begrindung aus, dals das
Landgericht die Tat auch unter dem Gesichtspunkt der Bestimmungen des MStGB
Uber den MiBbrauch der Dienstgewalt (§§120, 122, 123 MStGB) habe prifen missen,
dald sie die Voraussetzungen des §124 MStGB rechtsirrig beurteilt habe und daR zum
mindesten zu Gunsten des Angeklagten ein Irrtum Uber die tatsachlichen Vorausset-
zungen und den Rahmen dieser Gesetzesbestimmung in Verbindung mit den weitge-
henden FUhrererlassen und den dem Angeklagten von seinem Vorgesetzten gegebe-
nen besonderen Anweisungen hatte angenommen werden mussen.

Il

Die Revision kann keinen Erfolg haben.

a. Die zur Begrundung der Verletzung des §245 Abs.I StPO geltend gemachten Tatsachen
sind mit Ausnahme des angeblich nicht aufgeklarten Motivs der SchufRfolge nicht
innerhalb einer Woche nach der am 21.08.1947 erfolgten Zustellung des Urteils, son-
dern erst im Schriftsatz vom 24.11.1947 vorgebracht worden und daher gem. §§344
Abs.Il Satz 2; 345 Abs.l, StPO unbeachtlich. Ganz abgesehen davon richtet sich dieser
Angriff in der Hauptsache auch nur gegen tatsachliche Feststellungen des Land-
gerichts, an die der Senat gebunden ist. Grundsatzlich entscheidet das Ermessen des
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Tatrichters darlber, ob er eine weitere Aufklarung fir nétig halt und ob er sich Erfolg
davon verspricht, von Amtswegen weiter Beweis zu erheben. Eine Verletzung der
Aufklarungspflicht kommt nur dann in Betracht, wenn er sich bei Ausibung seines
Ermessens von unrichtigen Rechtsansichten leiten 1alt oder dieses Ermessen miR-
braucht. Davon kann im vorliegenden Fall keine Rede sein. Aus den Urteilsfeststellun-
gen ergibt sich, dals das Landgericht den Sachverhalt in den wesentlichen Punkten flr
aufgeklart gehalten hat und auch halten durfte. Fehl geht insbesondere auch die in
der Verhandlung vor dem Senat nicht vorgetragene Rige, das Landgericht habe nicht
gepruft, warum der Angeklagte mehrfach auf den Boden Liegenden geschossen hat
und dals einer der abgegebenen 5 Schusse todlich gewirkt hat.
Auch die weitere Ruge zur Ablehnung des Antrages auf Exhumierung und Sektion der
Leiche ist unbegrindet. Die Verteidigung wollte auf diese Weise dartun, dal der An-
geklagte den Getdteten nicht in den Rucken getroffen und daher auf den am Boden
Liegenden uberhaupt nicht geschossen haben kénne. Das Landgericht hat aber da-
hingestellt gelassen, ob der am Boden Liegende Uberhaupt getroffen worden ist und
ob einer der 5 Schusse ein Rickenschul8 war, sondern hat nur die Tatsache festge-
stellt, dall noch auf den am Boden Liegenden geschossen, d.h. gezielt worden ist. Das
Landgericht war daher berechtigt, diesen Antrag der Verteidigung gem. §245 Abs.llI
StPO als unerheblich abzulehnen.
Auch die Ruge der Beeidigung der Tatzeugen trotz des Widerspruchs der Verteidigung
schlagt nicht durch. Gem. 8§59 StPO entscheidet der Tatrichter nach pflichtmaBigem
Ermessen, ob ein Zeuge zu vereidigen ist oder nicht. Es nimmt aus der Erkenntnis-
quelle des unmittelbaren Eindrucks der Verhandlung den Entschlu, das zu tun, was
es in dem besonderen Falle fur geboten halt. Von einem MiRbrauch dieses Ermessens
kann keine Rede sein; denn ein teilweises Abweichen von Zeugenaussagen unterein-
ander zwingt das Gericht nicht, von einer Vereidigung abzusehen, sondern legt ihm
nur die Pflicht auf, die sich hieraus ergebenden Widerspriche besonders sorgfaltig zu
prifen. Das hat das Landgericht in rechtlich nicht zu beanstandender Weise getan.
Soweit die Revision weitere Widerspriche, die den Bestand des Urteils gefahrden
kdnnten, behauptet, setzt sie sich in unzuldssiger Weise mit den tatsachlichen Fest-
stellungen des Landgerichts in Widerspruch. Damit erweist sich auch ihre Behauptung
als gegenstandslos, dall das Landgericht den Grundsatz ,in dubio pro reo” verletzt
habe. An keiner Stelle des Urteils ist ersichtlich, dal® das Landgericht Zweifel an der
Schuld des Angeklagten gehabt habe.

b. Auch die materiellen Rugen der Revision sind nicht begrindet.
Das Landgericht hat keine Veranlassung, die Tat auch unter dem Gesichtspunkt des
§120 MStGB zu prifen. Denn diese Bestimmung bezieht sich nur auf den Fall, daR
jemand sich Befehls- oder Strafgewalt - gemeint ist damit Disziplinarstrafgewalt -
anmaft bzw. auf Ubergriffe Vorgesetzter in die Befehls- oder Disziplinar-Strafbefugnis
anderer Vorgesetzter. Die Totung des N. durfte aber weder auf Grund einer Befehls-
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befugnis noch kraft Disziplinarstrafgewalt vorgenommen werden, und auch ein ande-
rer Vorgesetzter hatte dazu kein Recht gehabt. Deshalb entfallt §120 MStGB. Im Ub-
rigen wurde er auch die gleichzeitige Anwendung des §212 StGB .F. nicht ausschlieRen
und auch keine mildere Beurteilung des Tétungsdeliktes herbeifihren kénnen. Durch
die Nichtanwendung des §120 MStGB ist daher der Angeklagte auf keinen Fall
beschwert.
Ebenso scheidet der §122 MStGB, der die MiBhandlung Untergebener behandelt, aus.
§122 MStGB faBt auf Grund der VO vom 10.10.1940 (RGBI.I/347) die §§122, 123,
123a.F. zusammen und ist Sondergesetz gegeniber den Bestimmungen des StGB
Uber Korperverletzungen. Das Landgericht hat festgestellt, dal8 der Vorsatz des Ange-
klagten auf Totung und nicht nur auf Korperverletzung gerichtet war. Selbst wenn er
nur mit bedingtem Totungsvorsatz gehandelt hatte, ware eine gleichzeitige Verurtei-
lung wegen Korperverletzung ausgeschlossen (RGSt.61/375).
Auch die Behauptung der Revision, die Strafkammer habe die Voraussetzungen des
§124 MStGB, des Befehlsnotrechts, verkannt, ist nicht zutreffend. Bei der Prifung
dieser Frage hat das Landgericht zu Gunsten des Angeklagten unterstellt, dal8 er Be-
fehlsgewalt hatte. Das Ubersieht die Revision. Nach seinen Feststellungen lag aber
weder ein tatlicher Angriff noch eine Gehorsamsverweigerung des Getdteten vor. Er-
steres ist unzweifelhaft. Nach Lage des Falle war es dem Getdteten - einem Zivilisten
- aber auch gestattet, dem Befehl gegenuber Bedenken und Gegenvorstellungen zu
erheben, sofern diese nicht von dem Willen getragen waren, dem Befehl von vornher-
ein die Anerkennung flr den Fall zu versagen, dal8 er trotz Gegenvorstellungen auf-
recht erhalten werde (vgl. Rittau, 1943, §92, Anm.3 S.144). Uber das hiernach zul3s-
sige Mafl ist N. nicht hinausgegangen. Das Recht, Bedenken zu haben und zu aufern,
muBte man ihm zubilligen und nach der Ansicht des Senats war er sogar verpflichtet,
sowohl zu sagen, dal8 er bei der Reichsbahn eingesetzt sei, als auch seine Bescheini-
gung hierdber vorzuzeigen. Bis zu deren Prifung konnte er damit rechnen, daR der
Befehl widerrufen wirde. Erst dann ware gegebenenfalls die Endgultigkeit des Befehls
eingetreten und fur ihn erkennbar gewesen. Keinesfalls hatte er schon zum Ausdruck
gebracht, dal® er den Befehl schon damals auf alle Falle verweigern wollte, und der
Angeklagte hat das auch nicht irrtimlich annehmen kdnnen. Er hat einfach seine Be-
denken beiseite geschoben und den N. aus Machtdinkel getdtet. Sonach fehlt es
schon an der ersten Voraussetzung des §124 MStGB. Hat N. aber korrekt gehandelt, so
kénnen noch so weit gehende Erlasse, Fuhrerbefehle oder Anweisungen das Handeln
des Angeklagten nicht rechtfertigen.
Auch den hilfsweise im Urteil angestellten Erwagungen, daR kein Fall dringendster Not
und auBerster Gefahr vorgelegen habe, tritt der Senat bei. Es kame daflr nur die von der
Revision behauptete unmittelbare Gefahrdung der Manneszucht in Frage. Nach den
rechtsirrtumsfreien Feststellungen des Landgerichts lag aber eine solche Gefahrdung der
Manneszucht nicht vor. Von den daflr in Betracht kommenden drei Personengruppen, bei

@P. Dr. D. Hornemann, Eisenbahnmuseum Alter Bahnhof Lette, www.bahnhof-lette.de, Seite 47 von 51 47



denen evtl. durch eine Gehorsamsverweigerung des N. nachteilige Folgen fir die Man-
neszucht hatten eintreten kénnen, handelt es sich bei der ersten Gruppe (E., W. und St.)
um die Getreuen des Angeklagten, die auRerdem zu weit entfernt standen, um den Her-
gang genau verfolgen zu kénnen, von der zweiten Gruppe (T., G., Wi.) kam, wie der An-
geklagte selbst festgestellt hatte, keiner fir den Dienst im Volkssturm in Betracht. Zur
dritten Gruppe, bei der der Getdtete war, gehoérten aullerdem noch M. und B. B. war sei-
nes Alters wegen freigestellt, M. bereit, dem Befehl zu folgen, befand sich schon auf dem
Weg. Die Manneszucht war also nicht gefahrdet, und auch der Angeklagte, der diese tat-
sachliche Situation kannte, konnte das nicht annehmen. Wie das Landgericht durchaus
zutreffend ausgeflhrt hat, hatte er unter diesen Umstanden nicht sofort zum Waffenge-
brauch als dem auliersten Mittel greifen durfen, sondern sich mit der Festnahme des N.
begnigen missen. Auch die damaligen, vom Landgericht bericksichtigten Zeitverhalt-
nisse rechtfertigen keine andere Annahme. Wie sich eindeutig aus dem Wortlaut des §124
MStGB ergibt (dringendste Not und auBerste Gefahr!) ist bei der Anwendung dieser
Bestimmung ein besonders strenger Mal3stab anzulegen. Ein Fall von Befehlsnotrecht hat
danach nicht vorgelegen.

Auch die Ausfihrungen des Landgerichts, mit denen die weiteren vom Angeklagten vor-
gebrachten Rechtfertigungsgrinde ausgeschieden worden sind, verdienen Zustimmung.
Aber auch ein Irrtum (§59 StGB) des Angeklagten Uber die tatsachlichen Voraussetzungen
dieser Gesetzesbestimmung, wie die Revision meint, hat nicht vorgelegen. Ein solcher
Irrtum ware nur dann beachtlich, wenn er sich auf die tatsachlichen Vorbedingungen der
Begriffe ,auBerste Not und dringendste Gefahr” bezog. Der Glaube des Taters, daB
andere Tatsachen ihn zum Gebrauch der Waffe berechtigen kdnnten, schitzt ihn nicht
(RMG 18/218; Rittau, MStGB 1943, §124 Anm.6 S.180; Schwinge, 1936, §124 Anm.lll,
S.263). Dem Angeklagten waren sowohl die Situation als auch die naheren Umstande
bekannt. Daruber hat er sich somit nicht geirrt. Wenn er sich irrte, so nur in der rechtli-
chen Annahme, bei dieser Sachlage zum Waffengebrauch berechtigt zu sein. Ein solcher
Irrtum ist aber nach der standigen Rechtsprechung des RG und RMG und der ziemlich ein-
helligen Meinung in der Rechtswissenschaft unbeachtlich.

Was endlich die Strafzumessung betrifft, so sind auch die zu diesem Punkte erhobenen
Vorwurfe der Revision unberechtigt. Ein Fall des §213 StGB liegt nicht vor, da sich N. nach
den Feststellungen der Strafkammer weder aufreizend noch drohend gegenlber dem
Angeklagten verhalten hat. Aber auch die Versagung der Zubilligung sonstiger mildernder
Umstande durch das Landgericht 1ast keinen Rechtsfehler in der Ausibung des dem
Tatrichter obliegenden Ermessens erkennen. Ein Punkt in den Urteilsgrinden, der auf den
ersten Blick widerspruchsvoll erscheinen kénnte, ist folgender: Bei der Untersuchung, ob
der Angeklagte sich des Mordes schuldig gemacht hat, hat das Landgericht festgestellt,
dalR keine niedrigen Beweggriinde den Angeklagten zu der Tat getrieben haben, da er
letzten Endes eine vermeintliche Organisierung des Widerstandes und die Verteidigung
gegen den Feind erstrebt habe, und mit der gleichen Begrindung hat das Landgericht
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von der Aberkennung der burgerlichen Ehrenrechte abgesehen. Bei den Ausfihrungen
Uber die Strafzumessung aber hat es festgestellt, daR das Motiv des Angeklagten nicht
Pflichtbewultsein gewesen sei, sondern dal8 er aus Machtdlnkel die Tat begangen habe.
Handeln aus Machtdiinkel schlieBt aber keineswegs aus, dall der Tater damit auch der
Landesverteidigung dienen wollte. Dieser Zweck bildete den Rahmen, innerhalb dessen
der Angeklagte sich in seinem Machtrausch als Herr Uber Leben und Tod aufspielte. Wenn
das Landgericht bei der Priafung der Frage des §213 StGB diesen Zweck auch nicht noch
einmal ausdrucklich erwahnt hat, so steht doch nach Ansicht des Senats auler jedem
Zweifel, dall es diesen Gesichtspunkt auch in diesem Zusammenhang berlcksichtigt,
aber nicht fir ausschlaggebend erachtet hat.

Da das Urteil auch im dbrigen keinen Rechtsfehler erkennen |aRt, insbesondere die er-
kannte Strafe mit Rucksicht auf die GroBe des Verschuldens des Angeklagten weder
grausam noch UbermaRig hoch, sondern durchaus angemessen erscheint, war die Revi-
sion zu verwerfen.

Dem Antrag der Verteidigung, dem Angeklagten die weiterhin erlittene Untersuchungs-
haft auf die Strafe anzuerkennen, konnte der Senat nicht stattgeben, da besondere Bil-
ligkeitsgrinde, die eine solche nur ausnahmsweise zu treffende Mallnahme rechtfertigen
kénnten, nicht vorliegen.

©P. Dr. Daniel Hornemann, Abtei Gerleve
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